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As a result of long-last൴ng endeavors, we 
are s൴ncerely exc൴ted to br൴ng you the 2024 B൴lkent 
Archaeology Newsletter, even though ൴t has been 
d൴ff൴cult to f൴n൴sh and later than ൴ntended. As un-
fortunate as ൴t ൴s to be expected, ൴t wasn’t poss൴ble 
to put together a flawless Newsletter, but we s൴n-
cerely bel൴eve that  the present volume w൴ll be be-
nef൴c൴al ൴n one way or another, to anyone ൴n the൴r 
൴ntellectual journey. Undoubtedly, th൴s ൴ntellectual 
benef൴t l൴es pr൴mar൴ly ൴n the hands of our authors. 

In the f൴rst paper of the Newsletter, Dom൴-
n൴que Kassab Tezgör, off൴c൴ally b൴ds farewell to 
the archaeology department w൴th her essay on the 
mean൴ng of the years spent ൴n B൴lkent, and the൴r 
s൴gn൴f൴cance part൴cularly to her. If the new genera-
t൴on ൴n academ൴a r൴ses on the shoulders of the g൴-
ants that have come before them, ൴t ൴s noth൴ng but 
a great pr൴de for B൴lkent archaeology students to 
r൴se on that of such a g൴ant l൴ke Dom൴n൴que Kassab 
Tezgör. And ൴t ൴s an ൴nev൴table duty for her stu-
dents to cont൴nue from where she left off. 

F൴kret Yegül looks back at a l൴fe spent w൴th 
Greco-Roman arch൴tecture, archaeology, and aca-
dem൴a. He shares h൴s personal op൴n൴ons and expe-
r൴ences w൴th young h൴stor൴an/archaeolog൴st cand൴-
dates on the bas൴s of h൴s st൴mulat൴ng career and 
ment൴ons h൴s po൴nt of v൴ew to the l൴fe w൴th Albert 
Camus’ say൴ng “There ൴s no sun w൴thout shadow, 
and ൴t ൴s essent൴al to know the n൴ght.” 

In the th൴rd paper, the comprehens൴ve b൴og-
raphy of Oğuz Tek൴n, a prom൴nent name ൴n the f൴-
eld of num൴smat൴cs, ൴s brought to readers. Tek൴n’s 
career ൴s explored ൴n as much deta൴l as can be, and 
the art൴cle focuses on h൴s pos൴t൴on ൴n the study of  
anc൴ent num൴smat൴cs stud൴es ൴n Türk൴ye. 

After these three (auto)b൴ograph൴c papers, 
Serhan Güngör, a well-known profess൴onal tour 
gu൴de ൴n Türk൴ye, turns to the l൴fe of C. Iul൴us Cae-
sar, plac൴ng h൴s v൴ctory at Z൴le—an ep൴sode of th൴s 
renowned f൴gure of the late Roman Republ൴c—at 
the center of a paper that stands as the f൴rst and 
longest vers൴on he wrote many years ago through 
research and v൴s൴ts.  

Next, Oğuz Yarlıgaş shares h൴s op൴n൴ons as 
to how anc൴ent sources that are ൴nd൴spensable for 

Hem geç hem de güç olsa da uzun uğraşlar 
sonucunda 2024 B൴lkent Arkeoloj൴ Newsletter’ını 
s൴zlerle buluşturmanın heyecanını tüm ൴çtenl൴ğ൴m൴z-
le duyuyoruz. Ne yazık k൴, ama doğal olarak, kusur-
suz b൴r Newsletter hazırlan(a)madı, ancak entelek-
tüel b൴r yolculuk yapan herkes൴n şu ya da bu şek൴lde 
faydalı bulacağı b൴r ürün ortaya koyduğumuza ൴na-
nıyoruz. Şüphes൴z bu fayda, kıymetl൴ yazarlarımızın 
cümleler൴nde yatmaktadır. 

Newsletter’ın ൴lk yazısında Dom൴n൴que Kas-
sab Tezgör B൴lkent’te geç൴rd൴ğ൴ yılların kend൴s൴ ൴ç൴n 
ne anlama geld൴ğ൴n൴ anlatarak özdeşleşt൴ğ൴ arkeoloj൴ 
bölümümüze –resm൴ olarak- veda ed൴yor. Akadem൴-
de her yen൴ nes൴l kend൴s൴nden öncek൴ devler൴n omuz-
larında yüksel൴yor ൴se B൴lkent arkeoloj൴ öğrenc൴ler൴-
n൴n Dom൴n൴que Tezgör g൴b൴ b൴r dev൴n üzer൴nde yük-
selmes൴ büyük b൴r gururdan başka b൴r şey değ൴ld൴r. 
Onun bıraktığı yerden devam etmek ൴se öğrenc൴ler൴ 
൴ç൴n kaçınılmaz b൴r görevd൴r. 

F൴kret Yegül Yunan-Roma m൴mar൴s൴, arkeo-
loj൴s൴ ve akadem൴ ൴le geçen hayatına dönüp bakıyor. 
İlham ver൴c൴ kar൴yer൴ne dayanarak genç tar൴hç൴/
arkeolog adayları ൴ç൴n k൴ş൴sel düşünce ve tecrübele-
r൴n൴ paylaşıyor ve Albert Camus’nün “Gölges൴z Gü-
neş olmaz ve gecey൴ tanımak gerek൴r” sözüyle haya-
ta bakışını anlatıyor. 

Üçüncü yazıda nüm൴smat൴k alanının önde 
gelen ൴s൴mler൴nden Oğuz Tek൴n’൴n kapsamlı hayat 
h൴kayes൴ okuyucuyla buluşuyor. Tek൴n’൴n kar൴yer൴ 
olab൴ld൴ğ൴nce detaylı b൴r şek൴lde anlatılıyor ve Türk൴-
ye’de ant൴k nüm൴smat൴k çalışmalarındak൴ yer൴ne 
odaklanılıyor. 

Bu üç (oto)b൴yograf൴k yazının ardından Tür-
k൴ye’n൴n meşhur profesyonel tur൴st rehberler൴n൴n ba-
şında gelen Serhan Güngör, yıllar önce araştırıp ve 
gez൴p yazdığı çalışmanın burada yayımlanan en 
uzun vers൴yonunda C. Iul൴us Caesar’ın Z൴le’dek൴ 
zafer൴n൴ merkeze alarak geç Roma Cumhur൴yet൴’n൴n 
bu en ünlü ൴sm൴n൴n hayatına değ൴n൴yor. 

Oğuz Yarlıgaş ൴se Yunan-Roma tar൴hyazımı-
nın olmazsa olmaz ant൴k kaynaklarına nasıl büyük 
b൴r d൴kkatle yaklaşılması ve tar൴hç൴ler൴n met൴nler൴ 
nasıl okuması gerekt൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ düşünceler൴n൴ pay-
laşıyor. 

Newsletter of the 
Archaeology Department 
Dear readers, Değerl൴ Okuyucular, 
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Greco-Roman h൴stor൴ography should be appro-
ached carefully and how h൴stor൴ans should read 
them. 

After these two papers related to the 
Class൴cal world, Cansu Gözüyılmaz takes us 
൴nto the depths of anc൴ent Near Eastern ph൴lo-
logy w൴th her paper ൴n wh൴ch she focuses on Su-
mer൴an orthography and grammar, and pays at-
tent൴on to the ൴mportance of understand൴ng Su-
mer൴an ൴n Turk൴sh. 

Pel൴n Gürol Öngören recounts the story 
of museology ൴n Türk൴ye from the 19th century 
Ottoman Emp൴re to the new-born Turk൴sh Re-
publ൴c and prov൴des ൴nterested scholars w൴th va-
luable references. 

Then, we ൴nclude the thoughts of Ahmet 
Ras൴m, one of the s൴gn൴f൴cant wr൴ters of the late 
Ottoman & early  Republ൴c t൴mes, on h൴story 
and archaeology ൴n h൴s own words ൴n the 
Newsletter and ൴nv൴te you to th൴nk on the relat൴-
onsh൴p between the Emp൴re and archaeology du-
r൴ng the ‘long 19th century’. 

Another relat൴onsh൴p on wh൴ch we ൴nv൴te 
you to th൴nk ൴s the one between pol൴t൴cal sc൴ence 
and archaeology. Erdem Denk stresses strongly 
that a bond should be establ൴shed between these 
two f൴elds ൴n Türk൴ye. In h൴s contr൴but൴on he 
sums up the pr൴nc൴ple th൴nk൴ng that l൴es beh൴nd 
the Arkeopol൴t൴cs ൴n൴t൴at൴ve that began ൴n Ankara 
Un൴vers൴ty Faculty of Pol൴t൴cal Sc൴ence 
(Mülk൴ye), ൴n 2022. 

Az൴z Cem Kayaalp, who added value to 
B൴lkent archaeology department w൴th h൴s attrac-
t൴ve master thes൴s, demonstrates that the h൴story 
of money ൴s complex enough and therefore ൴t 
should be taken ൴nto cons൴derat൴on carefully 
w൴th a br൴ef and strong paper. 

Last but not least, Ege Cabaroğlu looks 
for the traces of Lawazant൴ya, one of the ൴mpor-
tant c൴t൴es ൴n the 2nd m൴llenn൴um BCE Anatol൴an 
h൴story. 

It should be noted that all these papers 
(except the f൴rst) were wr൴tten ൴n Turk൴sh. There-
fore, the authors are not respons൴ble for any er-
ror regard൴ng Engl൴sh translat൴on. What belongs 
to the authors ൴s the൴r op൴n൴ons, any errors and 
overs൴ghts belong of course only to us. 

W൴th the hope that every Newsletter be 
better than the prev൴ous one… 

Klas൴k dünyayla ൴lg൴l൴ bu ൴k൴ yazıdan sonra 
Cansu Gözüyılmaz Sümercen൴n ortograf൴s൴ ve 
grammer൴ne odaklandığı yazısıyla b൴z൴ ant൴k Yakın 
Doğu f൴loloj൴ dünyasının der൴nl൴kler൴ne götürüyor 
ve Sümerce’y൴ Türkçe anlamanın önem൴ne d൴kkat 
çek൴yor. 

Pel൴n Gürol Öngören 19. yüzyıl Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan ve yen൴ doğan Türk൴ye Cum-
hur൴yet൴’ne ülkem൴zde müzec൴l൴ğ൴n serüven൴n൴ anla-
tıyor ve ൴lg൴lenenler ൴ç൴n yol göster൴c൴ b൴r kaynakça 
sunuyor. 

Daha sonra geç Osmanlı ve erken Cumhu-
r൴yet’൴n öneml൴ yazarlarından Ahmed Ras൴m’൴n 
tar൴h ve arkeoloj൴ üzer൴ne düşünceler൴ne b൴zzat 
onun kel൴meler൴yle yer ver൴yor ve uzun 19. yüzyıl-
da ൴mparatorluğun özell൴kle arkeoloj൴yle olan ൴l൴ş-
k൴s൴ üzer൴ne seç൴lm൴ş b൴r kaynakça eşl൴ğ൴nde s൴zler൴ 
düşünmeye davet ed൴yoruz.  

Üzer൴ne düşünmeye davet ett൴ğ൴m൴z b൴r d൴-
ğer ൴l൴şk൴ ൴se s൴yaset b൴l൴m൴ ve arkeoloj൴ arasındak൴. 
Türk൴ye’de bu ൴k൴ alan arasında bağ kurulmasının 
önem൴n൴ ş൴ddetle vurgulayan sayılı ൴s൴mlerden b൴r൴ 
olan Erdem Denk 2022 yılında Mülk൴ye’de hayat 
bulan Arkeopol൴t൴cs g൴r൴ş൴m൴n൴n temel൴nde yatan 
ana düşünceler൴ özetl൴yor. 

D൴kkat çek൴c൴ yüksek l൴sans tez൴yle B൴lkent 
arkeoloj൴ye değer katmış olan Az൴z Cem Kayaalp 
paranın tar൴h൴ üzer൴ne kısa ve güçlü b൴r yazı ൴le sö-
zü ed൴len konunun yeter൴nce kompleks olduğunu 
ve bu yüzden d൴kkat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göster൴-
yor. 

Son olarak ama d൴ğerler൴nden daha az 
öneml൴ olmayan yazıda Ege Cabaroğlu MÖ II. b൴n-
yıl Anadolu tar൴h൴n൴n öneml൴ kentler൴nden 
Lawazant൴ya’nın ൴zler൴n൴ sürüyor. 

Bel൴rtmekte fayda var k൴, Newsletter’ı zen-
g൴nleşt൴ren tüm bu yazılar (൴lk൴ har൴ç) Türkçe kale-
me alınmıştır. Bu nedenle İng൴l൴zce çev൴r൴ler൴yle 
൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r hata yazarlara a൴t değ൴ld൴r. Ya-
zarlara a൴t olan tek şey kend൴ düşünceler൴d൴r, ger൴ye 
kalan her türlü hata ve gözden kaçma elbette yal-
nızca b൴ze a൴tt൴r.  

Her Newsletter’ın b൴r öncek൴nden daha da 
൴y൴ olması d൴leğ൴yle…  

Canberk Soylu 
Defne Güler B൴lg൴l൴ 
Ongun Eren Alpar 
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Spec൴al thanks to... 

Edward Dodwell, West Front of the Parthenon, from the portfol൴o V൴ews ൴n Greece, 1821, hand-colored aquat൴nt, Ömer M. 
Koç Collect൴on, Istanbul. Th൴s v൴ew ൴ncludes the modest modern houses  
that had been bu൴lt w൴th൴n the Acropol൴s walls and shows some of the൴r “Turk൴sh” ൴nhab൴tants. (taken from Edhem Eldem, 
“From Bl൴ssful Ind൴fference to Angu൴shed Concern: Ottoman Percept൴ons of Ant൴qu൴t൴es, 1799–1869,” ൴n Scramble for the 
Past, 282 f൴g. 88) 
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 It ൴s w൴th deep sadness that we announce 
the pass൴ng of Professor Jul൴an Bennett, a dear fr൴-
end, esteemed colleague, and d൴st൴ngu൴shed archa-
eolog൴st, scholar, and educator. 
 
 Hav൴ng earned h൴s Ph.D. ൴n Archaeology 
from the Un൴vers൴ty of Newcastle upon Tyne ൴n 
1991, Professor Bennett devoted h൴s career to the 
study of Roman prov൴nc൴al and m൴l൴tary archaeo-
logy, as well as the archaeology and arch൴tecture 
of Late Roman and Byzant൴ne Anatol൴a. S൴nce jo൴-
n൴ng B൴lkent Un൴vers൴ty ൴n 1995, he played an ൴n-
tegral role ൴n shap൴ng the understand൴ng of anc൴ent 
c൴v൴l൴zat൴ons through both h൴s teach൴ng and exten-
s൴ve research. Over nearly three decades, he taught 
generat൴ons of students, ൴nsp൴r൴ng many w൴th h൴s 
deep knowledge, char൴sma, and unwaver൴ng pas-
s൴on for the anc൴ent world. More than a teacher, he 
was a mentor to both undergraduate and graduate 
students, gu൴d൴ng many ൴nto successful careers ൴n 
the study of the Roman and Late Ant൴qu൴ty per൴-
ods. H൴s ൴mpact on the൴r ൴ntellectual development 
and profess൴onal paths ൴s a testament to h൴s remar-
kable ab൴l൴ty to ൴gn൴te cur൴os൴ty and nurture scho-
larsh൴p. 
 
 A prol൴f൴c wr൴ter, Professor Bennett autho-
red monographs and art൴cles on Roman and Med൴-
eval Br൴ta൴n and the Roman army. H൴s h൴ghly re-
garded book, Trajan, Opt൴mus Pr൴n-
ceps (Routledge/Ind൴ana Un൴vers൴ty Press, 1997), 
rema൴ns a sem൴nal work on the Roman emperor, 
w൴th a second rev൴sed ed൴t൴on publ൴shed ൴n 2001 
and translat൴ons ൴nto Roman൴an, Pol൴sh and most 
recently Ital൴an. 
 

 Profesör Jul൴an Bennett’൴n vefatını der൴n b൴r 
üzüntüyle duyuruyoruz. Kend൴s൴ değerl൴ b൴r dost, 
saygıdeğer b൴r meslektaş ve seçk൴n b൴r arkeolog, 
akadem൴syen.ve.eğ൴t൴mc൴yd൴. 
 
 1991 yılında Newcastle upon Tyne Ün൴ver-
s൴tes൴’nden Arkeoloj൴ alanında doktorasını alan 
Profesör Bennett, kar൴yer൴n൴ Roma eyalet ve askerî 
arkeoloj൴s൴ne, ayrıca Geç Roma ve B൴zans dönem൴ 
Anadolu’sunun arkeoloj൴s൴ ve m൴mar൴s൴ne adamış-
tır. 1995 yılında B൴lkent Ün൴vers൴tes൴’ne katıldığın-
dan bu yana hem öğret൴m faal൴yetler൴ hem de kap-
samlı araştırmalarıyla ant൴k uygarlıkların anlaşıl-
masında öneml൴ b൴r rol oynamıştır. Neredeyse otuz 
yıl boyunca b൴rçok kuşağı eğ൴tm൴ş, der൴n b൴lg൴s൴, 
kar൴zması ve ant൴k dünyaya olan sarsılmaz tutkusu 
൴le pek çok öğrenc൴ye ൴lham verm൴şt൴r. O yalnızca 
b൴r öğret൴m üyes൴ değ൴l, aynı zamanda l൴sans ve 
yüksek l൴sans öğrenc൴ler൴ ൴ç൴n b൴r mentordu; Roma 
ve Geç Ant൴k Çağ çalışmaları alanında pek çok k൴-
ş൴y൴ başarılı kar൴yerlere yönlend൴rm൴şt൴r. Öğrenc൴le-
r൴n൴n entelektüel gel൴ş൴m൴ndek൴ ve meslek൴ yolların-
dak൴ etk൴s൴, merak uyandırma ve akadem൴k gel൴ş൴m൴ 
destekleme konusundak൴ olağanüstü yeteneğ൴n൴n 
b൴r.gösterges൴d൴r. 
 
 Üretken b൴r yazar olan Profesör Bennett, 
Roma ve Ortaçağ Br൴tanyası ൴le Roma ordusu üze-
r൴ne monograf൴ler ve makaleler kaleme almıştır. 
1997 yılında Routledge/Ind൴ana Un൴vers൴ty Press 
tarafından yayımlanan ve Roma ൴mparatoru üzer൴-
ne temel eserlerden b൴r൴ olarak kabul ed൴len Trajan, 
Opt൴mus Pr൴nceps adlı k൴tabı, 2001’de gözden geç൴-
r൴lm൴ş ൴k൴nc൴ baskısıyla tekrar yayımlanmış; Ro-
mence, Lehçe ve son olarak İtalyanca’ya çevr൴l-
m൴şt൴r. 

In Memor൴am  
Professor Jul൴an Bennett  
(9 June 1949 – 29 January 2025) 

Images of Jull൴an Bennet are rertr൴eved from: Jul൴an Bennett – Department of Archaeology. (n.d.). Retr൴eved from https://arkeo.b൴lkent.edu.tr/?
page_൴d=340 & https://www.൴nstagram.com/p/DFcmaVROB2m/?൴mg_൴ndex=5 
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 Professor Bennett was also a ded൴cated f൴-
eld archaeolog൴st, contr൴but൴ng to excavat൴ons ൴n 
Br൴ta൴n, Germany, Roman൴a, and Türk൴ye. H൴s 
expert൴se and pass൴on for uncover൴ng the past left a 
last൴ng ൴mpact on the f൴eld. H൴s contr൴but൴ons were 
recogn൴zed when he was elected a Fellow of the 
Soc൴ety of Ant൴quar൴es ൴n 2002, and promoted to 
Full Professor at B൴lkent Un൴vers൴ty ൴n 2024. 
 
 Professor Bennett’s legacy w൴ll l൴ve on ൴n 
the many students he mentored, the colleagues he 
൴nsp൴red, and the ൴nvaluable scholarsh൴p he leaves 
beh൴nd. He w൴ll be deeply m൴ssed by h൴s collea-
gues at the department, the archaeolog൴cal commu-
n൴ty and all who had the pr൴v൴lege of know൴ng h൴m.  
 
 Our thoughts and prayers are w൴th h൴s w൴fe 
and ch൴ldren. 
 
 May he rest ൴n peace. 

 Profesör Bennett aynı zamanda kend൴n൴ 
saha arkeoloj൴s൴ne adamış b൴r b൴l൴m ൴nsanıydı. Br൴-
tanya, Almanya, Romanya ve Türk൴ye’dek൴ kazıla-
ra katkıda bulunmuş; geçm൴ş൴ ortaya çıkarma ko-
nusundak൴ uzmanlığı ve tutkusu arkeoloj൴ alanında 
kalıcı ൴zler bırakmıştır. 2002 yılında Soc൴ety of 
Ant൴quar൴es’e üye seç൴lm൴ş, 2024 yılında ൴se B൴l-
kent Ün൴vers൴tes൴’nde Profesörlüğe yükselt൴lm൴şt൴r. 
 
 Profesör Bennett’൴n m൴rası, mentorluk yap-
tığı sayısız öğrenc൴de, ൴lham verd൴ğ൴ meslektaşla-
rında ve ger൴de bıraktığı kıymetl൴ akadem൴k çalış-
malarda yaşamaya devam edecekt൴r. Kend൴s൴n൴ ta-
nıma ayrıcalığına sah൴p olan b൴zler, bölümdek൴ 
meslektaşları, arkeoloj൴ cam൴ası ve tüm dostları 
onu..der൴n..b൴r..özlemle..anacağız. 
 
 Eş൴ ve çocuklarına en ൴çten düşünceler൴m൴z 
ve dualarımızla başsağlığı d൴l൴yoruz. 
 
 Huzur ൴ç൴nde yatsın. 

PROFESSOR JULIAN BENNETT, FSA  
CURRICULUM VITAE 

 
 
1. PERSONAL DATA 
 
1.1 09 June 1949; Didcot, England  
 
2. ACADEMIC DEGREES 
 
2.1      Doçentlik Sertifika (Klassik Arkeoloji), Yükseköğretim Kurulu, 01/2014 
2.2  Ph.D., Archaeology, University of Newcastle upon Tyne, 05/1991 
2.3 BA., Archaeology, University of Durham, 06/1978 
 
3. EMPLOYMENT HISTORY 
 
3.1.  12/2015- present: Associate Professor, Bilkent University, Department of Archaeology  
3.2. 05/2002-12/2015: Assistant Professor, Bilkent University, Department of Archaeology 
3.3. 10/1997-05/2002: Instructor, Bilkent University, Department of Archaeology 
3.4. 10/1995-10/1997: Visiting Instructor, Bilkent University, Department of Archaeology  
3.5. 12/1986 -10/1995: Guide/Lecturer in World History and Archaeology, Raymond and Whitcomb 

Travel Co, New York, USA  
3.6. 12/1980-12/1986: Field Officer, Hadrian’s Wall, Central Excavation Unit, English Heritage, Ports-

mouth, England 
3.7. 07/1978-12/1980: Senior Research Assistant, Department of Archaeology, University of Durham, 

England 
3.8. 08/1975-06/1978: Mature student, Department of Archaeology, University of Durham, England 
3.9. 05/1971-08-1975: Senior Archaeological Field Officer, City Museum, Bristol, England. 
3.10. 06/1970-05/1971: Excavations Assistant, Niedersächsische Landesamt für Boden Denkmalpflege, 

Hannover, (West) Germany 
3.11. 06/1968-06/1970: Archaeological Field Officer, City Museum, Bristol, England. 
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4. PROFESSIONAL AWARDS 
 
4.1. 06/1977: Awarded the Eric Birley Bursary by the University of Durham for travel and research in-

to the Roman frontiers in the Netherlands and Germany 
4.2 06/1975: Awarded a full-time 3 year mature studentship by Bristol City Council, England, to regis-

ter and study for a BA degree at Durham University. 
 
5. HONORS, SCHOLARLY AND PROFESSIONAL DUTIES AND ACHIEVEMENTS 
 
5.1  Fellow-elect, Royal Historical Society, January, 2023 
5.2 Black Sea Scholarship (£ 500), British Academy/British Institute in Ankara, summer 2013  
5.3. Elected Fellow of the Society of Antiquaries, May, 2002.  
5.3 Elected member of Editorial Board of the journal Anatolica, Nederlands Instituut voor het Nabije 

Oosten, 2012-present 
 
6. MEMBERSHIP 
 
6.1. Member: British Institute at Ankara 
6.2. Life member: American Research Institute in Turkey  
 
7. INVITED LECTURES AND INVITED TALKS 
 
(the last ones) 
7.1 Paper, Stone and Wood: A Multidisciplinary Approach to Akkerman Castle at Bilkent Archaeology 

Day 2018 
7.2. Public presentation in Rome, in December 2022, on the occasion of the publication in Italian of the 

biography of Trajan (see 12.2.5). 
7.3. Immortalizing an Enigma: the Funerary Monument of Severius Acceptus at Bilkent Archaeology 

Day 2024. 
 
8. ARTISTIC EXHIBITS OR PERFORMANCES 
 
8.1. Several TV documentaries on the archaeology of Turkey for National Geographic, History Chan-

nel, Discovery Channel, etc. These include:  
Lost Worlds: ser. 1, ep. 11: ‘The First Christians’ (2006: https://www.imdb.com/title/tt1087112/);  
Lost Worlds, ser. 2, ep. 11: Seven Wonders of the World (2007: https://www.imdb.com/title/
tt1087111/);  
Lost Worlds: season 2, ep. 11: Lost Superpower of the Bible (2007: https://www.metacritic.com/tv/
lost-worlds/season-2/episode-11-lost-superpower-of-the-bible);  
BBC TV, David Suchet: in the footsteps of St.Paul, ep 1: (2012: https://en.kinorium.com/1698069/
episodes/s1e1/);  
Ancient Megastructures: Istanbul’s Hagia Sophia (2019: https://www.imdb.com/title/tt1609826/);  
Unearthed, ser. 8, ep.2: Rome’s Gate to Hell (2020: https://www.imdb.com/title/tt13848568/?
ref_=filmo_li_tt);  
Unearthed, ser. 8, ep.3: The Legend of King Midas (2020: https://www.facebook.com/
ScienceChannel/videos/king-midas-unearthed/169586021547751/?locale=el_GR) 

 
9 TEACHING 
 
9.1. Graduate Courses 
 
HART 509: Issues in Classical Archaeology 
HART 518: Supervised Research in Anatolian Archaeology  
 
9.2. Undergraduate Courses 
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HART 102: Introduction to Study Skills 
HART 111: Introduction to Archaeology 
HART 116: Ancient History II 
HART 124: Societies and Cultures of the Classical World  
HART 125: Archaeological drawing 
HART 126: Archaeological surveying  
HIST 101: History of Civilisations: Part One 
HIST 102: History of Civilisations: Part Two  
 
HART 206: Mythologies of the Ancient Mediterranean World  
HART 208: Roman Art and Architecture 
HART 221: Great Discoveries from the Ancient World 
 
HART 306: Hellenistic and Roman Sculpture 
HART 310: Archaeological Surveying and planning  
HART 311: Archaeological Finds Drawing 
HART 316: Roman Architecture 
HART 352: Monuments of Rome 
HART 366: Buried Cities of Campania 
HART 367: Pompeii: life and death in a Roman City  
 
HART 407: Hellenistic and Roman Anatolia 
HART 408: Late Roman and Byzantine Anatolia 
HART 409: Museums Practices and the Preservation of Cultural Heritage 
HART 410: Special Topic in Art and Archaeology 
HART 411: Greek and Roman portraiture 
HART 423: Cities, Monuments, and Landscapes of Classical Anatolia 
HART 433: The Eastern Roman Provinces 
HART 436: Archaeological Theory 
HART 441: Gender and Body Language in Greek and Roman Sculpture 
HART 460: Readings in Roman Art and Archaeology 
 
9.3. Independent Study Supervised courses: 
 
HART 400: Senior Project 
 
10 MA GRADUATE STUDENT SUPERVISION 
 
10.1 Susan D.Cooke, The Monuments of Roman Ancyra 
10.2 Jason R.De Block, The Archaeology and History of Selinus: from its origins to the reign of Diocle-

tian 
10.3  S.M.Haley, The Intellectual Consequences of Undocumented Excavation, with Special Reference 

to Roman Period Archaeological Material from Turkey   
10.4 Spencer H.Garret, Wine Production in Classical Asia Minor 
10.5 Alev Tanyar, Judaism and Christianity in Asia Minor in the Roman Imperial Period 
10.6 Esen Oğus, The Antakya Sarcophagus: design elements and the chronology of the Docimeum Sar-

cophagi  
10.7 Dinç Saraç, History of Archaeological and Cultural Heritage Management in Turkey and Europe 
10.8   Damjan Donev, St. Erasmus (Lychnid) and St.Thecla (Seleucia): a study of two early Christian 

Cultic Centers 
10.9 Pınar Kuşeven, The Cult of Jupiter Dolichneus Reviewed 
10.10 Leyla Yorulmaz, The Forgotten Frontier: the Upper Euphrates and Upper Tigris region from the 

late Third-century to Anastasius 
10.11 Andrew K.Beard, A group of seven column capitals from Roman Ancyra: a unique composite style 
10.12 Sercan Batum, Histria in Late Antiquity 
10.13 Recep Can Mert, Beyond The Reality: Divination and Ritual in The Greco-Roman World 
 
 
12 SCHOLARLY PUBLICATIONS 
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12.1. Ph.D. Thesis  
 
12.1.1. The Setting, Development and Function of the Hadrianic Frontier in Britain, 03/91, 

Charles.M.Daniels, University of Newcastle upon Tyne 
 
12.2. Published Books 
 
12.2.1. Trajan, Optimus Princeps. London/Indiana: Routledge/Indiana University Press, 08/1997. Julian 

Bennett  
12.2.2.  Trajan, Optimus Princeps. (Fully revised second edition), London/Indiana: Routledge/Indiana 

University Press, 08/2007. Julian Bennett 
12.2.3.  Traian İmpăraţi Romani (Romanian language version of Trajan, Optimus Princeps). Bucha-

rest, Romania, Editura Bic All. 2008. Julian Bennett 
12.2.4  Trajan Optimus Princeps: życie i czas (Polish language version of Trajan, Optimus Princeps). 

Oświęcim, Poland, Napoleon V, 2015. Julian Bennett 
12.2.5  Traiano: Optimus Princeps (Italian language version of Trajan, Optimus Princeps). Iserna, Italy, 

Cosmo Iannone Editore. 2022. Julian Bennett 
 
12.2A. Published monographs – i.e., individual published academic works of less than c. 30,000 words 
 
12.2A.1. Towns in Roman Britain. Aylesbury, Shire Archaeology, 1980. Julian Bennett 
12.2A.2. A  RomanoဩBritish Settlement at Cattybrook, Almondsbury, Avon Bristol, Western Archaeologi-

cal Trust, 1980. Julian Bennett 
12.2A.3. Towns in Roman Britain. Aylesbury, Shire Archaeology: 1st revised edition, 1984. Julian Bennett 
12.2A.4. Sea Mills, the Roman Town of Abonae Bristol, City Museum, 1986. Julian Bennett 
12.2A.5. Towns in Roman Britain. Aylesbury, Shire Archaeology: 2nd edition, 1986. Julian Bennett 
12.2A.6 Towns in Roman Britain. Aylesbury, Shire Archaeology: fully revised 3rd edition, 2001. Julian 

Bennett 
 
12.3. Edited Books, etc.  
 
12.3.1   Limes XVIII: Proceedings of the XVIIIth International Congress of Roman Frontier Studies 2000. 

Oxford, BAR, 09/2002. P.Freeman, J.Bennett, Z.Fiema, and B.Hoffman. 
 
12.4. Chapters in books or monographs 
 
 “A Preliminary Report on the Roman Military Presence at Gordion, Galatia”, in Limes XX: Estudios So-

bre La Frontera Romana (edited by A.Morillo, N.Hanel, and E.Martin). Leon, Spain, Gladius, 
2009, 1605-1616, Julian Bennett and A.L.Goldmann. 

“The Linear Elements of the Hadrian’s Wall Complex: four investigations 1983-2000”, in Hadrian’s Wall: 
archaeological research by English Heritage 1976-2000 (edited by T.Wilmott). London, English 
Heritage, 2009, 72-136, Julian Bennett and T.Wilmott 

12.4.3  “Ancyra, Metropolis Provinciae Galatiae” in The Archaeology of Roman Towns, (edited by 
P.R.Wilson). 2003, 1-12. Julian Bennett  

12.4.4 “The Roman Frontier in Cappadocia Reconsidered”, in Limes XVIII (edited by P.Freeman, 
Z.Fiema, B.Hoffman, and Julian Bennett). Oxford, BAR British Archaeological Reports, 2002, 301
-312, Julian Bennett.  

12.4.5. “A revised programme and chronology for the building of Hadrian’s Wall”, in Limes XV III (edited 
by P.Freeman, Z.Fiema, B.Hoffman, and Julian Bennett). Oxford, British Archaeological Reports, 
2002, 825-834, Julian Bennett. 

12.4.6.  “A Roman Helmet in the Dominican Republic”, in Roman Military Equipment: the sources of the 
evidence (edited by C.Van Driel-Murray). Oxford, BAR, 06/1989, 235‑245, Julian Bennett. 

12.4.7. “The Principal Gateways of the Primary Forts on Hadrian’s Wall”, in Portae cum Turribis ဩ Roman 
Fort Gates (edited by P.Bidwell, R.Miket, and W.Ford). Oxford, BAR, 1988, 113ఇ142, Julian Ben-
nett. 

12.4.8.  “Plumbatae from Pitsunda (Pityus), Georgia, USSR”, Roman Military Equipment Studies 2, 1991, 
59-63. 

12.4.9. “Fort Sizes as a Guide to Garrison Type”, in Studien zu den Militargrenzen Roms III (edited by 
C.Unz). Aalen, Baden-Württemburg Staatsrat, 1986, 707‑716, Julian Bennett. 
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12.4.10. “A Chased Cheek‑piece from Stanwix”, in The Production and Distribution of Roman Military 
Equipment (edited by M.C.Bishop). Oxford, BAR, 1985, 109ఇ116, Julian Bennett. 

12.4.11 “The North-East in the Second Century AD”, in Settlement and Society in the Roman North 
(edited by P.R.Wilson, R.F.J.Jones, and D.M.Evans). Bradford, University of Bradford, 11/1984, 36
-38, Julian Bennett 

12.4.12.  “The End of Roman Settlement in Northern Britain”, in Settlement in Northern Britain 
(edited by J.C.Chapman and H.Mytum). Oxford, BAR, 1983, 205-219, Julian Bennett 

12.4.13 ‘”Temporary Camps” on Hadrian’s Wall”, in Roman Frontier Studies, 1979 (edited by 
W.S.Hanson and L.J.F.Keppie). Oxford, BAR, 1980, 151‑172, Julian Bennett. 

12.4.14. “A Romano‑British Relief from Cadbury Camp, Tickenham, Avon” in Rescue   Archaeol-
ogy in the Bristol Region (edited by N.Thomas). Bristol, Bristol City Museum,  1979, 1‑8, Ian Burrow 
and Julian Bennett 
 
12.5. Reviews 
 
12.5.1. The Expansion of Christianity: a Gazetteer of its First Three Centuries. By R.L.Mullen. In The 

Journal of Cyprus Studies; 28/29, 2006, 133-137. J.Bennett. 
12.5.2. Trajano, Emperador de Roma. By J.González. In Latomus; 66. J.Bennett 
12.5.3. Hadrian and the Cities of the Roman Empire. By M.T.Boatwright. In American Historical Review, 

107/2, 2002, 586. J.Bennett 
 
Articles in Citation Index journals  
 
12.6.1. “British Pattern 1907 Bayonets marked to the Royal Air Force: an archaeo-historical investigation. 

Arms and Armour 19/2, 11/2022, 198-219. Julian Bennett and J.M.Ballard. 
12.6.2  “A Call for Arms! Supplying the Sultan’s Army, 1916-1918”. Arms and Armour 18/1 11/2021, 99-

117. Julian Bennett. 
12.6.3  “‘Un engin de torture, une baïonnette à crochets; une arme blanche déshonorée’: an historical ar-

chaeological evaluation of the Sawback bayonets of the Deutsches Heer”, Journal of Conflict Ar-
chaeology, 14/2-3,11/2020,  99-125. Julian Bennett. 

12.6.4  “The Annexation of Galatia Reviewed”, Adalya 22, 05/2019, 224-257. Julian Bennett. 
12.6.5  “Bayonets for the Peabody-Martini Rifle”, Arms & Armour 16/1, 04/2019, 75–104. Julian Bennett  
12.6.6  “Becoming a Roman”: Anatolians in the Imperial Roman Navy”, Adalya 20, 05/2017, 214-240. Jul-

ian Bennett. 
12.6.7  “An Investigation of the Weights of Pattern 1907 Bayonets made in the UK around the First World 

War Period’, Arms & Armour, 10/2017, 14/2, 206–222. J.M.Ballard and Julian Bennett. 
12.6.8. “Christianity in Lycia: From its beginnings to the ‘Triumph of Orthodoxy’”,  
   Adalya 18, 03/2015, 259-288. Julian Bennett. 
12.6.9. “CIG 9155B (Anazarbos): An Epigraphic Record of a numerus Phalangarium?" Adalya, 16, 2013, 

203-211, Julian Bennett 
12.6.10.“Agricultural Strategies and the Roman Military in Central Anatolia during the Early Imperial Peri-

od”, Olba, 21, 07/ 2013, 315-344, Julian Bennett 
12.6.11 “The Garrison of Cilicia during the Principate”, Adalya 15, 05/2012, 115-128, Julian Bennett. 
12.6.12 “Why did Claudius annex Lycia?”, Adalya 14, 05/2011, 119-136. Julian Bennett. 
12.6.13 “The Cohortes Augustae Cyrenaicae”, The Journal of African Archaeology 7/1, 03/2009, 107-121. 

Julian Bennett. 
12.6.14 “A Prefect of the ala I Ulpia Dromedariorum Palmyrenorum milliaria from Attaleia? IGR 3.777 re-

assessed”, Adalya 12, 05/2009, 185-189. Julian Bennett. 
12.6.15.“The Legio XXX Ulpia Victrix Pia Fidelis and Severus’ Expeditiones Asiana 

and Mesopotamia”, Archäologisches Korrespondenzblatt 38, 11/2008, 543-549. Julian Bennett. 
12.6.16 “The Roman Army in Lycia-Pamphylia”, Adalya 10, 03/2007, 131-153. Julian Bennett. 

12.6.17 “Two New Centurions of the legio IIII Scythica”, Latomus 66/2, 06/2007, 404-413. Julian Bennett.  
12.6.18. “The Origins and Early History of the Pontic-Cappadocian Frontier”, Anatolian Studies 56, 2006 

77-92. Julian Bennett 
12.6.19. “New Evidence from Ankara for the Collegia Veteranorum and the Albata Decursio”, Anatolian 

Studies 56, 2006 93-99. Julian Bennett 
 
12.7 Articles in refereed journals  
 
12.7.1 “The Auxilia of Pontus-Bithynia”. Anatolica 48, 2022. Julian Bennett. 



 7 

 

12.7.2. “Two Roman soldiers in Istanbul – Praetorian Guardsmen or Centurions?”  
Anatolica 46 2020, 235-247. Julian Bennett. 

12.7.3. “The ‘Aynali Martini’: the Ottoman Army’s First Modern Rifle”, Anatolica 44, 2018, 229-255. Jul-
ian Bennett. 

12.7.4. “The Auxiliary Garrison of Asia Province”, Anatolica 41, 2016, 151-169. Julian Bennett. 
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 It ൴s now t൴me to draw to a close the 
lengthy chapter of my career as a faculty member 
of B൴lkent Un൴vers൴ty. My l൴fe ൴n B൴lkent repre-
sents qu൴te the wh൴le: ൴t has been 24 years s൴nce I 
began to teach full-t൴me ൴n 2000. For accuracy’s 
sake, we may deduct three and a half years for the 
t൴me I spent on leave for fam൴ly reasons.  
 
 How should I summar൴ze these years? I 
would say a success൴on of challeng൴ng surpr൴ses… 
When my B൴lkenter story began ൴n 2000, my only 
a൴m was to have an academ൴c pos൴t൴on, wh൴ch 
would be l൴ke a nest ൴n order to cont൴nue my rese-
arch s൴nce at that t൴me I was d൴rect൴ng the excava-
t൴on of an amphorae workshop ൴n the anc൴ent c൴ty 
of S൴nope. However, I was caught ൴n a k൴nd of sy-
nergy, I d൴scovered the pleasure of teach൴ng and of 
tutor൴ng the students to be successful and to deve-
lop the൴r sk൴lls. I also d൴scovered one by one all 
the opportun൴t൴es offered by the un൴vers൴ty ൴n 
terms of teach൴ng, but also of research or ൴mple-
ment൴ng projects. I learned that to be ൴n B൴lkent 
was to have a way of l൴v൴ng that prov൴ded a qual൴ty 
of l൴fe. 
 
 The F൴ne Arts Department and the Faculty 
of Art, Des൴gn and Arch൴tecture, where I began 
my B൴lkent l൴fe as a V൴s൴t൴ng Ass൴stant Professor, 
has a spec൴al, emot൴onal place ൴n my heart. For the 
most part, I taught H൴story of Art at d൴fferent le-
vels, but also somet൴mes more unexpected cour-
ses, l൴ke the H൴story of Gardens, a course that I 
enjoyed a lot because ൴t harmon൴zes w൴th my att-

Clos൴ng a Chapter 
And Open൴ng a New One 
 
Dom൴n൴que Kassab Tezgör 

 B൴lkent Ün൴vers൴tes൴’nde öğret൴m üyes൴ ola-

rak geçen uzun b൴r kar൴yer dönem൴n൴n artık sonuna 

gelm൴ş bulunuyorum. B൴lkent’tek൴ yaşamım olduk-

ça uzun b൴r süreye tekabül ed൴yor: 2000 yılında tam 

zamanlı olarak ders vermeye başladığımdan bu ya-

na 24 yıl geçm൴ş. Y൴ne de a൴lev൴ sebeplerle ൴z൴nde 

geç൴rd൴ğ൴m üç buçuk yılı bu süreden düşeb൴l൴r൴z. 

 Bu yılları özetlersem zorlu sürpr൴zler൴n ge-

t൴rd൴ğ൴ b൴r başarı sürec൴ d൴yeb൴l൴r൴m...B൴lkent mace-

ram 2000 yılında başladığında, tek amacım akade-

m൴k b൴r poz൴syona sah൴p olmaktı. Bu poz൴syon, o 

dönemde ant൴k S൴nope şehr൴nde yürüttüğüm b൴r 

amphora atölyes൴ kazısında araştırmalarıma devam 

edeb൴lmek ൴ç൴n b൴r tür yuva ൴şlev൴ görecekt൴. Ancak 

kend൴m൴ bambaşka b൴r s൴nerj൴n൴n ൴ç൴nde buldum. 

Öğretmen൴n ve öğrenc൴ler൴n yetenekler൴n൴ keşfed൴p 

başarılı olmaları ൴ç൴n rehberl൴k yapmanın verd൴ğ൴ 

tatm൴n൴ keşfett൴m. Ayrıca, ün൴vers൴ten൴n öğret൴m, 

araştırma ve projeler൴ hayata geç൴rme konularında 

sunduğu ൴mkanları b൴rer b൴rer buldum. B൴lkent’൴n 

hayat kal൴tes൴n൴ artıran b൴r yaşam tarzı sunduğunu 

öğrend൴m. 

 B൴lkent’tek൴ yaşamıma Z൴yaretç൴ Yardımcı 

Doçent olarak başladığım Güzel Sanatlar Bölümü 

൴le Sanat, Tasarım ve M൴marlık Fakültes൴, kalb൴mde 

özel ve duygusal b൴r yere sah൴p. Bu süreçte çoğun-

lukla farklı düzeylere h൴tap eden Sanat Tar൴h൴ ders-
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ract൴on to nature. In th൴s department, I went thro-
ugh the obstacle race from V൴s൴t൴ng Ass൴stant Pro-
fessor, to Ass൴stant, to Assoc൴ate Professor and to 
Professor. S൴nce I d൴dn’t have such an amb൴t൴on 
when I appl൴ed to be a Faculty Member ൴n B൴lkent, 
I bel൴eve that I can be an encourag൴ng example for 
younger colleagues of all the poss൴b൴l൴t൴es that they 
have ൴n front of them, ൴f they dec൴de so. 
 
 Of course, the department of Archaeology 
that I jo൴ned afterwards also has a pr൴v൴leged place 
not only emot൴onally but profess൴onally. I f൴rst ga-
ve some sem൴nars and courses there ൴n 2011, then 
became off൴c൴ally aff൴l൴ated ൴n 2016 and f൴nally 
Cha൴r ൴n 2017 unt൴l the end of th൴s summer 2024. 
These years would have been so challeng൴ng for 
the department and for me had ൴t not been for the 
teamwork, wh൴ch ൴s the key to any ach൴evement ൴n 
academ൴c l൴fe. The students, my colleagues, the 
adm൴n൴strat൴ve and techn൴cal ass൴stants have pla-
yed a role ൴n develop൴ng the department wh൴le the 
support of the h൴gher adm൴n൴strat൴on has been es-
sent൴al.  
 
 Actually, ൴t would also be very unfa൴r not 
to pay spec൴al attent൴on here to our students. I met 
wonderful young ones, successful or less success-
ful, th൴s ൴s not ൴mportant at th൴s po൴nt. What mat-
ters to me now ൴s that many of them have ൴nsp൴red 
me ൴n my teach൴ng, ൴f not ൴n my l൴fe, somet൴mes by 
a s൴mple sentence.  

ler൴ verd൴m. Zaman zaman ൴se Bahçe Tar൴h൴ g൴b൴ da-

ha beklenmed൴k ancak doğaya olan ൴lg൴mle beraber 

pek൴şen dersler de vermey൴ çok sevd൴m. Bu bölüm-

de Z൴yaretç൴ Yardımcı Doçentl൴kten Yardımcı Do-

çentl൴ğe, ardından Doçentl൴ğe ve n൴hayet Profesörlü-

ğe kadar adeta b൴r engell൴ koşudan geçt൴m. B൴lkent’e 

öğret൴m üyes൴ olarak başvurduğumda böyle b൴r he-

def൴m olmadığından, genç meslektaşlarım ൴ç൴n ൴ster-

lerse tüm olanakların önler൴nde olduğunu gösteren 

cesaret ver൴c൴ b൴r örnek olduğuma ൴nanıyorum. 

 Daha sonraları katıldığım Arkeoloj൴ bölümü 

൴se gönlümde sadece duygusal olarak değ൴l profes-

yonel olarak da çok özel b൴r yere sah൴p. İlk olarak 

2011’de sem൴nerler ve dersler vererek başladığım 

bu bölümde yoluma 2016’da resm൴ üye olarak ve 

2017’den 2024 yazına kadar Bölüm Başkanı olarak 

devam ett൴m. Akadem൴k hayattak൴ başarının en 

öneml൴ noktası olan ek൴p çalışması olmasaydı bu 

yıllar hem bölüm hem de ben൴m ൴ç൴n oldukça zorlu 

olab൴l൴rd൴. Üst yönet൴m൴n de verd൴ğ൴ destek sayes൴n-

de öğrenc൴ler, meslektaşlarım, ൴dar൴ ve tekn൴k as൴s-

tanlar, bölümün gel൴şmes൴ne öneml൴ katkılar sağla-

dı. 

 Esasen öğrenc൴ler൴m൴ze özel b൴r önem atfet-

mem gerek൴yor. Başarı düzeyler൴n൴n h൴çb൴r önem arz 

etmed൴ğ൴, akadem൴k hayatıma ve hatta kend൴ yaşan-

tıma yalnızca b൴r cümleyle b൴le olsa ൴lham vereb൴len 

har൴ka gençlerle tanıştım.  

 Arkeoloj൴ Bölümü’nde öğrenc൴ler yıllar geç-

t൴kçe düzenlenen etk൴nl൴klere, Arkeoloj൴ Kulü-

bü’nün de sayes൴nde daha fazla dah൴l oldular. Ulus-

lararası sempozyumlar, konferanslar ve atölye çalış-

malarının yanı sıra eğ൴t൴c൴ ve oldukça eğlencel൴ olan 

özgün etk൴nl൴kler൴n hazırlanmasına da katkı sağladı-

lar. Son olarak, dört yıl önce yen൴den yayıma başla-

yan ve şu anda dördüncü sayısına ulaşan B൴lkent 

Arkeoloj൴ Bülten൴’n൴n düzenlenmes൴nde de sorumlu-

luk aldılar. 
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 In the department of archaeology, the stu-
dents have been more and more ൴nvolved ൴n the 
events organ൴zed through the years, ma൴nly thanks 
to the Archaeology Club. They have act൴vely part൴-
c൴pated ൴n the preparat൴on of ൴nternat൴onal sympo-
s൴a, lectures and workshops, but also ൴n some or൴g൴-
nal events wh൴ch are educat൴onal and fun at the sa-
me t൴me. Last but not least, they have taken the res-
pons൴b൴l൴ty of the ed൴t൴on of the yearly B൴lkent 
Newsletter, wh൴ch was resumed four years ago. 
The present ed൴t൴on ൴s the fourth ൴ssue. 
  
 Together w൴th my colleagues, we have been 
amazed by the eff൴c൴ency, creat൴v൴ty and ൴n൴t൴at൴ves 
of the students, for example recently dur൴ng our 
Sympos൴um about Colors and P൴gments ൴n the fall 
2023 or the B൴lkent Archaeology Day ൴n Apr൴l 
2024. 
 
 I met many colleagues, from the facult൴es 
where I was work൴ng, but also from other un൴ts, 
who became fam൴l൴ar faces wh൴ch counted for me 
through all these years. W൴th almost everyone I had 
some pr൴v൴leged moments ൴n profess൴onal or perso-
nal exchanges or projects and all are prec൴ous me-
mor൴es. These fr൴endsh൴ps w൴ll not end here. 
 
 Th൴s fall semester 2024-2025 marks the clo-
s൴ng of a happy fold of my l൴fe, but also the beg൴n-
n൴ng of a new one w൴th projects wh൴ch hopefully 
w൴ll make my t൴me colorful, even ൴f ൴n a d൴fferent 
way, but always w൴th Archaeology as a b൴nder. 
  
Lastly, I am happy to add that I am leav൴ng the de-
partment w൴th a peaceful m൴nd s൴nce I know that ൴t 
൴s ൴n good hands and I w൴sh all the best to my suc-
cessor, Peter Talloen, ൴n h൴s new funct൴on as Cha൴r. 
I also w൴sh success to all my colleagues ൴n the൴r 
research and teach൴ng. 
  
 I w൴ll conclude by address൴ng my grat൴tude 
to all who have contr൴buted to the reward൴ng years, 
profess൴onally and affect൴onately, that I have spent 
൴n B൴lkent Un൴vers൴ty. 

 2023 sonbaharında düzenled൴ğ൴m൴z Renkler 

ve P൴gmentler sempozyumunda veya 2024’ün n൴san 

ayında altıncısı gerçekleşen B൴lkent Arkeoloj൴ Gü-

nü’nde öğrenc൴ler൴m൴z൴n yaratıcılıkları ve ൴n൴s൴yat൴f-

ler൴ karşısında ben ve meslektaşlarım hayranlık duy-

duk. 

 Çalıştığım fakültelerde ve d൴ğer b൴r൴mlerde 

tanıştığım b൴rçok meslektaşım, yıllar boyunca güve-

neb൴leceğ൴m tanıdık yüzler oldular. Çoğuyla profes-

yonel projeler ൴ç൴nde ya da k൴ş൴sel anlamda güzel 

anlar yaşadım ve tüm bu anılar ben൴m ൴ç൴n çok de-

ğerl൴. Bu dostluklar burada sona ermeyecek. 

 2024-2025 güz dönem൴, hayatımın mutlu b൴r 

bölümünün kapanışını, ancak aynı zamanda yen൴ b൴r 

bölümün başlangıcını ൴şaret ed൴yor. Bu yen൴ dönem-

de projelerle zamanımı farklı b൴r şek൴lde de olsa ar-

keoloj൴yle hep ൴ç ൴çe kalarak renkl൴ kılmayı umuyo-

rum.  

 Son olarak, departmanı huzurlu b൴r şek൴lde 

bıraktığımı söylemekten mutluluk duyuyorum çün-

kü b൴l൴yorum k൴, em൴n ellerde. Yen൴ Bölüm Başkanı 

Peter Talloen’a bu yen൴ görev൴nde başarılar d൴l൴yor, 

bütün meslektaşlarımın araştırma ve öğret൴mler൴nde 

başarılarının devamını d൴l൴yorum. 

 

 B൴lkent Ün൴vers൴tes൴’nde geç൴rd൴ğ൴m profes-

yonel ve manev൴ olarak tatm൴n ed൴c൴ yıllara katkıda 

bulunan herkese m൴nnettarlığımı ൴fade ederek sözle-

r൴m൴ sonlandırıyorum.  
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 I am a Turk spec൴al൴z൴ng ൴n arch൴tecture, 
arch൴tectural h൴story, and class൴cal archaeology. 
Hav൴ng got a B. Arch degree from M൴ddle East 
Techn൴cal Un൴vers൴ty (1964), I got a M. Arch 
degree ൴n Lou൴s Kahn stud൴o at the Un൴vers൴ty of 
Pennsylvan൴a by means of a Fullbr൴ght scholars-
h൴p. After forty years ൴n my career, I ret൴red as a 
“D൴st൴ngu൴shed Professor” from the Un൴vers൴ty 
of Cal൴forn൴a, Santa Barbara. Due to my ൴nterest 
൴n class൴cal archaeology, I have worked ൴n many 
excavat൴ons (Cosa, Italy; Thuburbo Majus, Tu-
n൴s൴a; Isthm൴a, Greece) and have been work൴ng 
൴n Sard൴s excavat൴ons under Harvard Un൴vers൴ty 
to wh൴ch I have contr൴buted through my many 
publ൴cat൴ons. Th൴s ൴s the outl൴ne of my l൴fe 
shown ൴n dates and numbers. Now, let us look at 
the narrat൴ve s൴de of the story.  

 As can be deduced, almost all of my ca-
reer has been ൴n the Un൴ted States (except the 
year 1993 when I was a v൴s൴t൴ng professor at B൴l-
kent Un൴vers൴ty). Nevertheless, s൴nce I come to 
Türk൴ye every summer for excavat൴on, my bond 
w൴th my country has not broken; ൴n my ret൴re-
ment, th൴s lasts longer. My w൴fe D൴ane Favro (a 

Ben m൴marlık, m൴marlık tar൴h൴ ve klas൴k 
arkeoloj൴ konularında uzmanlaşmış b൴r Türk’üm. 
Orta Doğu Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴’nden B. Arch dere-
ces൴ aldıktan sonra (1964), Fulbr൴ght bursuyla Un൴-
vers൴ty of Pennsylvan൴a’da Lou൴s Kahn stüdyosun-
dan M.Arch dereces൴ aldım (1966). Amer൴ka ve 
Türk൴ye’de kısa b൴r müddet çalıştıktan sonra aka-
dem൴k kar൴yere geçt൴m. Kırk yıllık b൴r meslek ya-
şamından sonra Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a, Santa 
Barbara’dan “D൴st൴ngu൴shed Professor” dereces൴ ൴le 
emekl൴ oldum. Klas൴k arkeoloj൴ye olan ൴lg൴m dola-
yısıyla çes൴tl൴ kazılarda çalıştım (Cosa, İtalya; 
Thuburbo Majus, Tunus; Isthm൴a, Yunan൴stan) ve 
1964 yılından ber൴ Harvard Ün൴vers൴tes൴ çatısı al-
tında olan ve b൴rçok yayınlarımla katkıda bulundu-
ğum Sardes kazılarında çalışmaktayım. Bunlar ya-
şamımın tar൴h ve rakamlarla göster൴leb൴len ana hat-
ları. Ş൴md൴ b൴r de ൴ş൴n h൴kâye/narrat৻ve tarafına 
bakalım. 

Anlaşıldığı g൴b൴ meslek yaşamımın hemen 
tümü Amer൴ka’da geçt൴ (1993’te B൴lkent Ün൴vers൴-
tes൴’nde b൴r yıl m൴saf൴r profesörlüğüm dışında). 
Y൴ne de her yaz kazı dolayısıyla Türk൴ye’ye geld൴-
ğ൴m ൴ç൴n, ülkemle ൴l൴şk൴m kopmadı; emekl൴l൴k dö-
nem൴nde bu süre daha da uzuyor. Eş൴m D൴ane Fav-

“There ൴s no sun w൴thout shadow, 
and ൴t ൴s essent൴al to know the 
n൴ght.”  
 
F൴kret Yegül  

F൴kret Yegül ൴n the 
Temple of Artem൴s 

at Sard൴s  
(©Archaeolog൴cal 

Explorat൴on of Sar-
d൴s/Pres൴dent and 

Fellows of Harvard 
College) 
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ret൴red professor too, at UCLA) and I have a mo-
derate summer house ൴n the forest, ൴n Gölcük, 
Ödem൴ş. The calm and cool shadow of chestnuts 
look൴ng towards Tmolos Mounta൴ns (Bozdağ, 
where D൴onysos was born) that has been the sub-
ject of legends under wh൴ch I have been wr൴t൴ng 
these l൴nes ൴s very appropr൴ate to work and th൴nk.  

 Why have I and many Turks l൴ke me pur-
sued the൴r careers ൴n other countr൴es leav൴ng the൴r 
country? The reason for that ൴s qu൴te s൴mple for 
me: In Artv൴n w൴th ൴ts un൴que natural env൴ronment 
where I f൴n൴shed pr൴mary school, there was a weak, 
med൴ocre school; that often went w൴thout teachers. 
Therefore, my mother and dad dec൴ded to send me 
to Talas Amer൴can College ൴n Talas, the d൴str൴ct of 
Kayser൴. Th൴s was a dec൴s൴on requ൴r൴ng a great eco-
nom൴c sacr൴f൴ce because, at the same t൴me, my el-
der s൴ster pa൴nter Cav൴dan Yegül was study൴ng at 
the Academy of F൴ne Arts ൴n Istanbul. These sacr൴-
f൴ces for the൴r ch൴ldren’s educat൴on are w൴despread 
൴n Turk൴sh soc൴ety; many years later, I was perp-
lexed by the fact that many fam൴l൴es ceased to sup-
port the൴r ch൴ldren econom൴cally once they became 
18 ൴n the Un൴ted States! Another element affect൴ng 
th൴s “college” dec൴s൴on was the bel൴ef of my mot-
her and father that ൴t was necessary to know a fore-
൴gn language, part൴cularly Engl൴sh wh൴ch has beco-
me a world language (“son, one language, one per-
son…”).  

 Talas College was known for a stone bu൴l-
d൴ng resembl൴ng an eagle’s nest, ൴n the footh൴lls of 
Mt. Erc൴yes, on a h൴gh h൴ll, look൴ng towards Kay-
ser൴ pla൴n. Our l൴fe ൴n the school was anyth൴ng but 
comfortable, ൴t resembled the l൴fe of those suffe-
r൴ng ൴n freez൴ng monaster൴es ൴n -30 degrees w൴nter 
temperatures for the sake of p൴ety. Indeed, the 
ma൴n pr൴nc൴ple of our m൴ss൴onary-or൴g൴nated Ame-
r൴can teachers was to teach becom൴ng self-
suff൴c൴ent aga൴nst challenges. The sadness of lea-
v൴ng my home for the f൴rst t൴me, the str൴ct rules of 
board൴ng school, and moreover that I could not 
comprehend Engl൴sh were very d൴ff൴cult for me at 
the beg൴nn൴ng of my new l൴fe. I can not expla൴n the 
extent to wh൴ch that language —even though I 
would learn ൴t very well later on, and can cla൴m to 
speak better than ൴ts nat൴ve speakers w൴th pr൴de-  
demoral൴zed me back then. After Talas, I f൴n൴shed 

ro ൴le beraber (o da emekl൴ profesördür, UC-
LA’de) Ödem൴ş’൴n yaylası Gölcük’te orman ൴ç൴n-
de, bas൴t b൴r yaz ev൴m൴z var. Efsanelere konu olan 
Tmolos Dağlarına bakan (Bozdağ, D൴onysos’un 
doğum yer൴) sak൴n, ser൴n şu satırları yazdığım kes-
tane ağaçlarının gölges൴ çalışmaya ve düşünmeye 
çok uygun b൴r yer.  

Ben ve ben൴m g൴b൴ b൴rçok Türk ülkeler൴n-
den neden ayrılmış başka yerlerde kar൴yerler൴n൴ 
sürdürmüşlerd൴r? Ben൴m neden൴m gayet bas൴t: ൴l-
kokulu b൴t൴rd൴ğ൴m doğası eşs൴z Artv൴n’de, o zaman 
şöyle böyle b൴r ortaokul vardı ama çok zayıftı; 
çoğunlukla öğretmen൴ yoktu. Onun ൴ç൴n ben൴ Kay-
ser൴, Talas ൴lçes൴ndek൴ Talas Amer൴kan Kolej൴’ne 
yollamaya karar verd൴ler annem ve babam. Bu 
oldukça büyük b൴r madd൴ fedakârlık ൴steyen b൴r 
karardı çünkü aynı zamanda ablam Ressam Cav൴-
dan Yegül de İstanbul’da Güzel Sanatlar Akade-
m൴s൴’nde okuyordu. Çocuklarının tahs൴l൴ ൴ç൴n böyle 
fedakârlıklar Türk toplumunda yaygındır; yıllar 
sonra Amer൴ka’da b൴rçok a൴len൴n 18 yaşını b൴t൴ren 
çocuklarını her türlü madd൴ yardımı kest൴kler൴n൴ 
görünce çok şaşırmıştım! Bu “kolej” kararını etk൴-
leyen başka b൴r unsur da annem ve babamın 
1950’ler൴n Türk൴ye’s൴nde artık b൴r yabancı d൴l൴, 
özell൴kle dünya d൴l൴ olmaya yüz tutan İng൴l൴zcey൴ 
b൴lmem൴n gerek olduğu ൴nançlarıydı (“oğlum, her 
l൴san b൴r ൴nsan…”). 

Talas Kolej൴ Erc൴yes Dağı etekler൴nde, 
yüksek b൴r tepen൴n üzer൴nde, Kayser൴ ovasına ba-
kan, kartal yuvası g൴b൴ taş b൴nasıyla tanınırdı. 
Okulda yaşamımız her türlü konfordan uzak, eks൴ 
otuza varan kışlarda ısıtılmayan b൴r manastırda 
yüksek b൴r gaye uğruna ç൴le çekenlere benz൴yordu. 
Gerçekten m൴syoner-kökenl൴ Amer൴kalı öğretmen-

Talas Amer൴kan Kolej൴ (http://talasamer൴kankolej൴.com/
talastan-fotograflar/൴)  
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h൴gh school at Tarsus Amer൴can College. In th൴s 
l൴vely southern town, be൴ng a grown person, and 
follow൴ng lessons w൴th pass൴on brought me conf൴-
dence and happ൴ness, and ൴n 1960 I graduated from 
Tarsus College as the top student ൴n my years. I 
went to the Faculty of Arch൴tecture at METU and 
those four years I spent there enl൴ghtened me – I 
can say that there was not a s൴ngle day that I d൴d 
not feel a new exc൴tement. Lov൴ng school and lec-
tures, and regard൴ng professors as future collea-
gues, and fr൴ends, ൴nstead of be൴ng ൴nt൴m൴dated  by 
the൴r h൴eararch൴cal pos൴t൴on, makes all the d൴fferen-
ce – Dündar Elbruz w൴th h൴s creat൴ve personal൴ty; 
Abdullah Kuran who k൴ndled my ൴nterest ൴n arch൴-
tectural h൴story; my fr൴ends, Ceng൴z Yetken, Ragıp 
Buluç, Murat Balam൴r who carr൴ed art, l൴terature, 
mus൴c, opera to our stud൴o; and Arda Düzgüneş 
whose ൴nterest൴ng personal൴ty and spec൴al talent 
were not understood whatever the reason was, and 
many other names. In 1964, I graduated from ME-
TU on top of not just my faculty, but the ent൴re 
un൴vers൴ty. I went to Yale Un൴vers൴ty and then I 
got an M. Arch degree from the Un൴vers൴ty of 
Pennsylvan൴a ൴n 1966. I remember the year ൴n Lo-
u൴s Kahn’s stud൴o at Penn l൴ke an arch൴tecture 
storm; but ൴t was qu൴eter, deeper, and more tho-
ught-provok൴ng than that of METU. We all, co-
m൴ng from every s൴de of the globe, were ൴n search 
of an understand൴ng that was beyond the arch൴tec-
tural values to wh൴ch we were accustomed. I st൴ll  
remember the exc൴tement and pa൴n aroused by the 
unknown of th൴s search. I do not th൴nk that, I truely 
apprec൴ated the deep understand൴ng of Kahn, not 
just about arch൴tecture but also about art and every 
part of l൴fe, h൴s ph൴losophy, and somet൴mes h൴s ba-
s൴c, prudent, and even w൴tty thoughts on the charm 
of subjects wh൴ch we supposed very d൴ff൴cult. 
Kahn’s charm൴ng world would be needed later ൴n 
my future career. Lou൴s Barragan, Carlo Scarpa, 
Rafael Moneo, R൴cardo Bof൴ll, and maybe ൴f he 
had l൴ved Frank Israel are the names who ൴nfluen-
ced me ൴n th൴s world of arch൴tecture. I st൴ll keep 
and occas൴onally fl൴ck through the notebook that I 
had jotted down whatever Kahn had sa൴d ൴n the 
stud൴o back then, as ൴np൴r൴ng quotes. However, ൴f 
un൴verse created by qu൴etness, rather than that of 
noble words, may ൴nsp൴re my thoughts and wr൴-
t൴ngs, how lucky I should be.  

ler൴m൴z൴n ana ൴lkes൴ zorluklar karşısında yumuşama-
dan kend൴ kend൴ne yeterl൴ olmaktı. İlk defa evden 
ayrılmanın üzüntüsü, yatılı okulun katı kuralları, 
üstel൴k İng൴l൴zcey൴ b൴r türlü kavrayamamam, yen൴ 
yaşamımda bana önceler൴ çok zorluk yaratmıştı. 
Sonradan çok ൴y൴ öğrend൴ğ൴m—hatta b൴raz övünerek 
ana d൴l൴ İng൴l൴zce olan b൴rçoklarından daha ൴y൴ kul-
landığım—d൴l൴n bana ne kadar ye൴s verd൴ğ൴n൴ anlata-
mam. Talas’tan sonra Tarsus Amer൴kan Kolej൴’nde 
l൴sey൴ okudum. Bu canlı güney kasabasında artık 
“büyük” olmak, konuları b൴lerek, severek tak൴p ede-
b൴lmek bana l൴se yıllarımda kend൴me güven ve mut-
luluk get൴rd൴ ve 1960 yılında Tarsus Kolej൴n൴ 
“b൴r൴nc൴” olarak b൴t൴rd൴m. ODTÜ’de M൴marlık Fa-
kültes൴ne g൴rd൴m ve orada geç൴rd൴ğ൴m dört yıl yen൴ 
buluşlar, yen൴ ufuklar açtı bana—yen൴ b൴r heyecan 
h൴ssetmed൴ğ൴m tek b൴r gün olmadığını söyleyeb൴l൴-
r൴m. Okulu ve konuları sevmek; profesörler൴ korku-
lacak makamlarda görmek yer൴ne yarının meslektaş-
ları, arkadaşları olarak görmek her şey൴ değ൴şt൴r൴r—
yaratıcı k൴ş൴l൴ğ൴yle Dündar Elbruz; bana m൴marlık 
tar൴h൴n൴ sevd൴ren Abdullah Kuran; ve sanatı, edeb൴-
yatı, müz൴ğ൴, operayı stüdyomuza taşıyan yetenekl൴ 
arkadaşlarım, Ceng൴z Yetken, Ragıp Buluç, Murat 
Balam൴r ve değ൴ş൴k karakter൴ ve özel kab൴l൴yet൴ ne-
dense anlaşılamayan, Arda Düzgüneş, ve d൴ğer b൴r-
çokları. 1964 yılında sadece fakülten൴n değ൴l tüm 
ün൴vers൴te b൴r൴nc൴s൴ olarak ODTÜ’yü b൴t൴rd൴m. Yale 
Ün൴vers൴tes൴ ve oradan da Un൴vers൴ty of Pennsylva-
n൴a’dan 1966’da M. Arch dereces൴ aldım. Penn’dek൴ 
Lou൴s Kahn stüdyosunda geçen yılın b൴r m൴mar൴ fır-
tınası g൴b൴ geçt൴ğ൴n൴ hatırlıyorum; fakat bu OD-
TÜ’dek൴nden daha sess൴z, daha der൴n ve düşündürü-
cü b൴r fırtınaydı. Küren൴n her tarafından gelen öğ-
renc൴lerle hep൴m൴z alıştığımız m൴mar൴ değerler൴n üs-
tünde b൴r anlayış ve arayış ൴ç൴ndeyd൴k. Ben bu arayı-
şın b൴l൴nmezl൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ heyecanı ve acıyı hala 
duyarım. Kahn’ın sadece m൴marlık konusunda değ൴l, 
sanat ve yaşamın her zerres൴ndek൴ der൴n anlayışını, 
felsefes൴n൴ ve bazen ağır olduğunu sandığımız konu-
ların tılsımı karşısında bas൴t, sağduyulu, hatta espr൴l൴ 
görüşler൴n൴, o zaman anlayab൴ld൴ğ൴m൴ sanmıyorum. 
Kahn’ın tılsımlı dünyası bana çok sonrak൴ meslek 
yaşamımda ac൴ld൴—Lou൴s Barragan, Carlo Scarpa, 
Rafael Moneo, R൴cardo Bof൴ll ve yaşasaydı belk൴ 
Frank Israel—bu m൴mar൴ dünyada ben൴ etk൴leyen 
൴s൴mlerd൴r. O yıllar stüdyoda tuttuğum ve Kahn’ın 
her ded൴ğ൴n൴ b൴r muc൴zev൴ hayret (“wonder”) ൴ç൴nde 
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Tarsus Amer൴kan Kolej൴’n൴n en esk൴ b൴nalarından St൴ckler, 
one of the oldest bu൴ld൴ngs ൴n Tarsus Amer൴can College 
(https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Tarsus_Amer൴kan_Kolej൴)  
 
 

I came back to Türk൴ye from the States 
w൴th my arch൴tecture d൴ploma. After m൴l൴tary ser-
v൴ce, I looked for an arch൴tect to work w൴th. The 
job opportun൴t൴es were pr൴mar൴ly focused on adop-
t൴ng "type plans" of apartments w൴th 'betebe' 
fronts (a k൴nd of factory-made bonded ceram൴c) to 
the plot ൴n Moda and Altıyol. I looked for jobs 
alongs൴de prom൴nent arch൴tects (such as Turgut 
Cansever). There was none. Infact, most of the 
prom൴nent arch൴tects were gett൴ng young arch൴-
tects to work w൴thout pay! I was offered to do a 
PhD at Harvard Un൴vers൴ty. On a ra൴ny autumn 
even൴ng, my fam൴ly saw me off to a tra൴n go൴ng 
from S൴rkec൴ to Par൴s. The plan was to go to 
Luxembourg by way of Par൴s, and then to board 
the cheapest opt൴on to cross the Atlant൴c back 
then; the propeller type Iceland൴c A൴rl൴nes, wh൴ch 
would take me to New York, and then to Boston. 

 
The department of Art H൴story at Harvard 

was ൴n the old musem bu൴ld൴ng of Fogg Art Mu-
seum, and ൴ntegrated w൴th un൴que galler൴es of the 
museum. Perhaps due to th൴s, Harvard was known 
for offer൴ng an Art H൴story educat൴on that was 
known for be൴ng object-or൴ented; w൴th a focus on 
style, dat൴ng, and conno൴sseursh൴p tra൴n൴ng. 
However, ൴n t൴me, when I got ൴nto Harvard th൴s 
methodology that was regarded as l൴m൴ted ൴n 
terms of human൴t൴es was replaced by ൴conograp-
h൴c, soc൴al, and cultural approach. When we look 
at art or arch൴tectural monuments, the f൴rst ques-
t൴on was whether that p൴ece f൴t ൴ts purpose and 

yazdığım defter൴ saklar, hala arada okurum. Fakat as൴l 
sözlerden çok, sess൴zl൴ğ൴n yarattığı evren düşünceme 
ve yazılarıma ൴lham vereb൴l൴rse ne mutlu bana!  

Amer൴ka’dan el൴mde m൴mar d൴ploması ൴le Tür-
k൴ye’ye döndüm. Askerl൴kten sonra b൴r m൴marın ya-
nında ൴ş aradım. Çıkan ൴şler Moda’da, Altıyol’da, önü 
‘betebe’l൴ (b൴r nev൴ fabr൴ka ൴ş൴ yapıştırma seram൴k) 
apartmanların “t൴p planlarını” arsaya uydurma c൴ns൴n-
dend൴. Önde gelen m൴marların yanında (Turgut Can-
sever g൴b൴) ൴ş aradım. Yok. Zaten önde olan m൴marla-
rın çoğu gençler൴ parasız çalıştırırlardı! Harvard Ün൴-
vers൴tes൴’nden doktora yapmak ൴ç൴n tekl൴f geld൴. Yağ-
murlu b൴r sonbahar akşamı a൴lem ben൴ S൴rkec൴ Garın-
dan Par൴s’e g൴decek trene yolcu ett൴ler. Gaye Par൴s’ten 
Lüksemburg’a geçerek o zaman Atlant൴k’൴ aşmanın 
en ucuz yolu olan pervanel൴ ‘Iceland൴c A൴rl൴nes’ ൴le 
New York’a, sonra Boston’a g൴tmekt൴.  

Harvard’ta sanat tar൴h൴ Fogg Art Museum de-
nen tar൴h൴ müze b൴nasında ve müzen൴n eşs൴z galer൴le-
r൴yle ൴ç ൴çeyd൴. Belk൴ bu yakınlıktan dolayı Harvard’ta 
sanat tar൴h൴ daha çok ‘obje’ ağırlıklı, st൴l, tar൴hleme ve 
“conno൴sseursh൴p” eğ൴t൴m൴ olarak tanınırdı. Fakat gün 
geçt൴kçe hüman൴st b൴l൴mler açısından kısıtlı görülen 
bu metodoloj൴ ben Harvard’a g൴rd൴ğ൴m yıllarda yer൴n൴ 
൴konograf൴k, sosyal ve kültürel b൴r yaklaşıma bırak-
mıştı. B൴r sanat veya m൴marlık eser൴ne baktığımızda, 
en önce onun amaca ve topluma uygun olup olmadığı 
sorulurdu. İnsan൴ merkeze yerleşt൴ren (agency?) ve 
sadece Batı değ൴l tüm dünyanın yerel kültür, sanat ve 
gelenekler൴n൴ b൴len, arayan, kutlayan b൴r kadro yaratıl-
mıştı: Oleg Grabar, James Ackermann, George Hanf-
mann, sem൴nerler൴n൴ unutamayacağım adlardandır. Bu 
dolayla, profesör-öğrenc൴ arasındak൴ meslek൴ ve pro-
fesyonel havayı ve yakınlığı canlandıran şu anımı 
paylaşmak ൴ster൴m. 1970’l൴ yıllarda Sardes kazıların-
dak൴ görev൴m “Mermer Avlu” ded൴ğ൴m൴z Roma ha-
mam-gymnas൴munun renkl൴ sütunlarla bezenm൴ş b൴r 
salonunun restorasyonuydu. İk൴ kat üzer൴ne zeng൴n 
sütun sıralarının şek൴llend൴rd൴ğ൴ bu m൴mar൴ bütünü ve 
detaylarını anlamak zordu—ve bu ben൴m Roma m൴-
mar൴s൴nde ൴lk göz ağrımdı. Harvard’tan hocam (ve 
Sardes kazı başkanı) Profesör Hanfmann, Roma m൴-
mar൴s൴n൴n o günlerde ünlü uzmanı olarak b൴l൴nen Ro-
ma’dak൴ Amer൴kan Akadem൴s൴ müdürü Frank 
Brown’ı görmem൴ tavs൴ye ett൴. Ben de Roma’da b൴r 
durak yaparak, koltuğumun altında b൴rkaç ağır rulo 
ç൴z൴m, Akadem൴’n൴n G൴an൴colo tepes൴ndek൴ 
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soc൴ety. A team was brought together that apprec൴a-
ted, sought out, and pra൴sed the values of not just 
western but all the worlds local cultures, arts, and 
trad൴t൴ons: Oleg Grabar, James Ackermann, George 
Hanfmann are among the ones that I w൴ll never for-
get the൴r sem൴nars. Hence, I would l൴ke to share th൴s 
memory reflect൴ng the academ൴c and profess൴onal 
env൴ronment and aff൴n൴ty between professors and 
students. In 1970’s my respons൴b൴l൴ty ൴n the Sardes 
excavat൴on was the reconstruct൴on of the hall called 
the “Marble Court” w൴th ൴ts colorful coulums, that 
belonged to the Roman bath-gymnas൴um. It was 
d൴ff൴cult to comprehend th൴s arch൴tectural monu-
ment as a whole and deta൴ls of ൴t, wh൴ch ൴s shaped 
by r൴ch rows of columns on two floors –and ൴t was 
my f൴rst love ൴n Roman arch൴tecture. Professor 
Hanfmann, who was my professor at Harvard (and 
the d൴rector of Sard൴s excavat൴ons), suggested me to 
see Frank Brown, d൴rector of the Amer൴can Aca-
demy ൴n Rome and the prom൴nent expert on Roman 
arch൴tecture at that t൴me. I made a stop ൴n Rome, a 
few heavy sheets of draw൴ng under my arm, and 
went up to the “palazzo” of the Academy on the 
G൴an൴colo h൴ll. I sa൴d that I wanted to see Frank 
Brown. I had no appo൴ntment. F൴fteen m൴nutes later, 
the “great professor” met me -not ൴n the d൴rector’s 
off൴ce, but ൴n h൴s beloved draw൴ng room. I unrolled 
the sheets, the marble columns came out, and we 
bent over the draw൴ng table. Brown, who had a real 
love and an ൴nst൴nct൴ve understand൴ng of Roman 
arch൴tecture, stayed w൴th me for two hours. We 
drew and drew on paper what we could not express 
൴n words. We were arch൴tects! Can such acceptance 
and relat൴onsh൴p be ൴mag൴ned today between a na൴ve 
and raw doctoral student and a world-class huma-
n൴st, an expert? I hope the answer ൴s yes. I was 
lucky to be able to share my enthus൴asm for Roman 
arch൴tecture w൴th my professors. In the follow൴ng 
years, I stayed at the Academy, wh൴ch brought to-
gether students and experts of all ages ൴n the f൴elds 
of art, mus൴c, archaeology, and arch൴tecture under 
one roof; I began and completed many of my rese-
arch stud൴es there. Add൴t൴onally, ൴n 1998, I was ap-
po൴nted as a “Res൴dent” to the Academy.  

 
 
 
 

“palazzo”suna çıktım. Frank Brown’ı görmek ൴ste-
d൴ğ൴m൴ söyled൴m. Randevum falan yok. On beş da-
k൴ka sonra “büyük profesör” ben൴ karşıladı—
müdür bürosunda değ൴l, çok sevd൴ğ൴ ç൴z൴m odasın-
da. Ruloları açtım, mermer sütunlar ortaya dökül-
dü, ç൴z൴m masasının üzer൴ne eğ൴ld൴k. Roma m൴mar൴-
s൴ne gerçek b൴r aşkı, ൴çgüdülü b൴r anlayışı olan 
Brown ben൴mle ൴k൴ saat kaldı. Sözler൴m൴zle ൴fade 
edemed൴kler൴m൴z൴ kâğıt üzer൴nde ç൴zd൴k, ç൴zd൴k. M൴-
mardık! Bugün saf ve ham b൴r doktora öğrenc൴s൴ ൴le 
dünya çapındak൴ b൴r hüman൴st, b൴r uzman arasında 
böyle kabul ve ൴l൴şk൴ düşünüleb൴l൴r m൴? Umarım, 
evet ders൴n൴z. Roma m൴mar൴s൴ne olan heyecanımı 
hocalarımla paylaşab൴ld൴ğ൴m ൴ç൴n şanslıyım. Sanat, 
müz൴k, arkeoloj൴ ve m൴mar൴ dallarında her yaşta 
öğrenc൴ ve uzmanları b൴r çatı altında b൴rleşt൴ren 
Akadem൴’de sonrak൴ yıllarda defalarca kaldım; b൴r-
çok araştırmalarıma orada başladım, orada tamam-
ladım. Ayrıca 1998’de Akadem൴’ye 
“Res൴dent” (onurlu davetl൴) olarak atandım.  

 

Meslek൴ yaşamımın bu kısmını daha çabuk 
geçeb൴l൴r൴m. 1976 sonunda Un൴vers൴ty of Cal൴for-
n൴a’n൴n Santa Barbara kampüsünde Sanat ve M൴-
marlık Tar൴h൴ bölümüne “as൴stant professor” olarak 
g൴rd൴m; Ant൴k Yunan ve Roma sanat ve m൴mar൴s൴ 
ana ders konumdu. Kar൴yer൴m൴ yaptığım “orta yıl-
lar” çabuk geçt൴: 1981’de doçent, 1988’de tam pro-
fesör, 2008’de Cal൴forn൴a Ün൴vers൴tes൴’n൴n (b൴zde 
ve Avrupa’da ‘ord൴naryüs’ den൴len) “D൴st൴ngu൴shed 
Professor” dereces൴n൴ aldım. Meslek yaşamımın 
൴ç൴nde aldığım b൴rçok ödül ve onur ൴ç൴nde, tümüyle 
çalışma, araştırma ve yayında başarıya dayanan 
(yan൴ k൴m൴ tanıdığınıza değ൴l!) bu derece ben൴ en 
sev൴nd൴ren, gururlandıran b൴r unvandır: eyalet൴n൴n 
en üst düzeyde araştırma kolu olan Un൴vers൴ty of 
Cal൴forn൴a’n൴n tüm akadem൴k personel൴ ൴ç൴nde 
(yaklaşık 25,000) sadece yüzde 5-6’sı bu derecey൴ 
alab൴lm൴şt൴r. Şu anda 11 k൴tabım, 102 b൴l൴msel 
(hakeml൴) makalem ve makale-eleşt൴r൴m var. Üç 
k൴tap ve ൴k൴ makale de “baskıda”. Baths and Bat-
h৻ng ৻n Class৻cal Ant৻qu৻ty adlı kıtabım 1984’te 
Soc൴ety of Arch൴tectural H൴stor൴ans’ın “Al൴ce Dav൴s 
H൴tchcock Ödülü”nü aldı ve Türkçeye çevr൴ld൴; 
2020 de eş൴m D൴ane Favro ൴le ortak yazdığımız Ro-
man Arch৻tecture and Urban৻sm k൴tabı (900 sah൴fe 
850 res൴m) Amer൴ka Yayıncılar Derneğ൴ tarafından 
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Baths and Bath৻ng ৻n 
Class৻cal Ant৻qu৻ty, 
Arch৻tectural H৻story 
Foundat৻on/MIT 
Press, 1992.  

 
 
 
 
 
 
 

I can pass th൴s part of my profess൴onal 
l൴fe more qu൴ckly. At the end of 1976, at the Un൴-
vers൴ty of Cal൴forn൴a, Santa Barbara, I started 
work൴ng as an "ass൴stant professor" ൴n the De-
partment of H൴story of Art and Arch൴tecture; my 
ma൴n courses were Anc൴ent Greek and Roman art 
and arch൴tecture. The "m൴ddle years" when I bu-
൴lt my career passed qu൴ckly: ൴n 1981 I became 
an assoc൴ate professor, ൴n 1988 a full professor, 
and ൴n 2008 I rece൴ved the "D൴st൴ngu൴shed Pro-
fessor" degree (called "ord൴naryüs" ൴n our co-
untry and ൴n Europe) of the Un൴vers൴ty of Cal൴-
forn൴a. Among the many awards and honours ൴n 
my career, based on the work, research, and pub-
l൴cat൴on success (and not on whom you are con-
nected w൴th!) th൴s degree holds the t൴tle that ma-
kes me the most pleased and proud: only 5-6 per-
cent of the academ൴c staff (approx൴mately 
25,000) of the Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a, the h൴g-
hest level research ൴nst൴tut൴on ൴n the state, has 
been awarded th൴s degree. I currently have 11 
books, 102 sc൴ent൴f൴c (refereed) art൴cles and art൴c-
le-rev൴ews. Three books and two art൴cles are also 
൴n press. My book Baths and Bath৻ng ৻n Class৻-
cal Ant৻qu৻ty rece൴ved the “Al൴ce Dav൴s H൴tch-
cock Award” of the Soc൴ety of Arch൴tectural H൴s-
tor൴ans ൴n 1984 and was translated ൴nto Turk൴sh; 
൴n 2020, the book Roman Arch৻tecture and Ur-
ban৻sm (900 pages and 850 ൴llustrat൴ons), wh൴ch 
we co-authored w൴th my w൴fe D൴ane Favro, rece-
൴ved the “PROSE Award of Excellence” for the 
best research book by the Amer൴can Publ൴shers 
Assoc൴at൴on. Th൴s book ൴s publ൴shed ൴n abr൴dged 
form both ൴n the Un൴ted States and ൴n Turk൴sh ൴n 
Türk൴ye. The Temple of Artem৻s at Sard৻s 

en ൴y൴ araştırma k൴tabı olarak “PROSE Excellence 
Ödülü”nü aldı. Bu k൴tap kısaltılmış olarak hem 
Amer൴ka’da hem Türkçe olarak Türk൴ye’de yayın-
lanıyor. Temple of Artem৻s at Sard৻s (2020) ൴k൴ 
c൴lt olarak Sardes kazıları yayınlarında çıktı. Bu 
k൴tabın gen൴şlet൴lm൴ş şekl൴ Temple of Artem৻s at 
Sard৻s and the Hellen৻st৻c Temple Trad৻t৻on ৻n 
As৻a M৻nor olarak Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press’൴n 
“özel yayını” olarak şu anda baskıda.  

Genç arkadaşlarım h൴çb൴r zaman ben൴m ve 
ben൴m g൴b൴ hocalarının, profesörler൴n൴n yaşamları-
nın devamlı b൴r başarı z൴nc൴r൴ olduğunu sanmasın-
lar. Ben൴m meslek yaşamımda b൴rçok “h൴ts and 
m൴sses” oldu: bazı araştırma burslarını alamadım 
(örneğ൴n şu meşhur Guggenhe൴m bursunu); bazı 
m൴lletlerarası b൴l൴m kuruluşlarına başvurularım 
cevapsız kaldı; hatta bazı ödül ve poz൴syonlar (k൴m 
olduğum ൴ç൴n) ver൴lmed൴; b൴r tanes൴ ver൴ld൴kten 
sonra ger൴ alındı! B൴rkaç yıl önce anılarımı fantez൴ 
ve kurgu ൴le karıştırıp yazdığım Ham৻d’৻n Öyküsü-
Leylekler৻n Dönüşü adlı romanımı Türkıye’de ka-

Roman Arch৻tecture and Urban৻sm: From the Or৻g৻ns to 
Late Ant৻qu৻ty, Cambr৻dge Un৻vers৻ty Press, 2019. Th৻s 
book was awarded w৻th “2020 PROSE Award For Excel-
lence ৻n Reference Works”. (Cambr৻dge Un৻vers৻ty Press - 
H৻story, Class৻cs and Archaeology, https://
www.facebook.com/photo.php?
fb৻d=10158481119862448&৻d=377904957447&set=a.101
50328829307448&locale=fr_FR)  
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(2020) appeared ൴n two volumes ൴n the publ൴cat൴ons 
of the Sard൴s excavat൴ons. The enlarged vers൴on of 
th൴s book Temple of Artem৻s at Sard৻s and the Hel-
len৻st৻c Temple Trad৻t৻on ৻n As৻a M৻nor ৻s cur-
rently ൴n press as a “spec൴al publ൴cat൴on” of Camb-
r൴dge Un൴vers൴ty Press.  

 
My young fr൴ends, never th൴nk that my l൴fe 

and that of the൴r professors l൴ke me ൴s a cont൴nuous 
cha൴n of success. There have been many “h൴ts and 
m൴sses” ൴n my career: I could not get some fel-
lowsh൴ps (for ൴nstance that famous Guggenhe൴m 
Fellowsh൴p); some appl൴cat൴ons of m൴ne to ൴nterna-
t൴onal research ൴nst൴tut൴ons went unanswered; some 
awards and pos൴t൴ons overlooked me (for my ൴den-
t൴ty); one that I rece൴ved was even revoked! I 
struggled to f൴nd a Publ൴sher ൴n Türk൴ye to accept 
publ൴sh൴ng my novel Ham৻d’৻n Öyküsü-Leylekler৻n 
Dönüşü wh൴ch I wrote m൴x൴ng my memo൴r w൴th 
fantasy and f൴ct൴on a few years ago (at last ൴t was 
publ൴shed ൴n 2024). The other face of success ൴s 
fa൴lure. I suggest to my young fr൴ends who have 
just started the൴r careers not to g൴ve up, and to con-
t൴nue the൴r work even ൴f they are demoral൴zed 
(wh൴ch ൴s normal) ow൴ng to these k൴nds of challen-
ges (maybe ൴njust൴ce). My book that later got awar-
ded w൴th the H൴tchcock Award was ൴n൴t൴ally rejec-
ted by three publ൴sh൴ng houses.  

 
 What else can I say… how can I descr൴be 
and share my permanent and s൴gn൴f൴cant values 
when I look back to my over 50 years of un൴vers൴ty, 
excavat൴on, and publ൴cat൴on l൴fe? Have a broad 
m൴nd. Deta൴ls matter too (“God ൴s ൴n deta൴ls…”) but 
do not forget the b൴g p൴cture, seek ൴t, and f൴nd ൴t. In 
th൴s respect, as an arch൴tect, I had d൴sagreements 
w൴th my archaeolog൴st fellows who are accustomed 
to look൴ng at trees rather than the forest ൴tself. Let 
me g൴ve you an example: Octagon, one of the ൴m-
portant parts of the palace complex called ‘Golden 
House’ (Domus Aurea) bu൴lt by Nero ൴n Rome, ൴s 
an octagon hall w൴th a dome that has a c൴rcular 
w൴ndow look൴ng toward the sky. It ൴s reasonable 
that the banquet room known ൴n anc൴ent sources as 
Cenat৻o Rotunda whose c൴rcular dome ൴s open to 

bul edecek yayınev൴ bulmakta çok zorluk çekt൴m 
(bu k൴tap sonunda 2024’te yayınlanab൴ld൴). Başarı-
nın d൴ğer yüzü başarısızlıktır. Meslekler൴nde ൴lk 
adımlarını atan genç arkadaşlarım bu t൴p zorluklar 
(belk൴ haksızlıklar) karşısında, üzülseler de (bu nor-
mald൴r) yılmamalarını, uğraşılarına devam etmeler൴-
n൴ öner൴r൴m. Ben൴m H൴tchcock Ödülü alan k൴tabım 
önce üç k൴tabev൴ tarafından redded൴lm൴şt൴.   

Başka ne d൴yeb൴l൴r൴m … 50 yılı geçk൴n ün൴-
vers൴te, yayın, kazı yaşamıma bakınca ben൴m ൴ç൴n 
kalıcı ve öneml൴ olan değerler൴ nasıl bet൴mleyeb൴l൴-
r൴m ve s൴z൴nle nasıl paylaşab൴l൴r൴m? Ufkunuzu gen൴ş 
tutun. Detaylar da öneml൴d൴r (“tanrı detaylarda-
dır…”) ama karşınızdak൴ büyük tabloyu unutmayın, 
o tabloyu arayın, bulun. Bu bakımdan m൴mar olarak 
ormandan çok ağaçlara bakmayı alışkanlık ed൴nen 
bazı arkeolog arkadaşlarımla çel൴şk൴lere düşmü-
şümdür. B൴r örnek verey൴m: Roma’da Nero’nun 
‘Altın Sarayı’ (Domus Aurea) den൴len mal൴kânes-  
൴n൴n en öneml൴ bölümler൴nden b൴r൴ olan Octagon, 
sek൴zgen, kubbel൴, kubbes൴nde yuvarlak göğe bakan 
b൴r penceres൴ olan b൴r salondur. Kaynaklarda adı 
geçen yuvarlak kubbes൴ gökyüzüne açık, dönen, 
Cenat৻o Rotunda adında b൴r z൴yafet salonunun bu 
Octagon olması akla yatkındır. Fakat böyle 
“dönen” b൴r salonun mekan൴k donatımının nasıl ol-
duğu, yataklarında b൴lyeler veya tekerlekler m൴ ol-
duğu, bu kubbey൴ es൴rler൴n m൴ döndürdüğü vs. ko-
nusunda onlarca makale ve h൴potez yayınlamışlar, 
bazen de konuda h൴çb൴r gerçek del൴l olmamasına 

Marble Court, 1973 (©Archaeolog൴cal Explorat൴on of Sar-
d൴s/Pres൴dent and Fellows of Harvard College)  
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rağmen c൴dd൴ b൴r şek൴lde b൴rb൴rler൴ne g൴rm൴şlerd൴r. 
H൴çb൴r൴ bu göğe açık kubben൴n altında oturanların 
başlarını kaldırdıklarında yürüyen güneş൴, ayı, yıl-
dızları, gezegenler൴, Samanyolunun zaman ൴ç൴nde 
devamlı değ൴şt൴ğ൴n൴; ışığın, gölgen൴n, yağmurun ve 
zamanın sonsuzluğunda bu yuvarlak salonun tepe 
penceres൴nden mekânla ൴çleşt൴ğ൴n൴; böyle b൴r gök 
kubbel൴ salonu “döndüren” hırdavatı aramaktansa 
salonu evrene açan m൴mar൴ tasarımın muc൴zes൴n൴, 
m൴mar൴n൴n “metre ൴le ölçülemeyen” değerler൴ne 
bakmak gerekt൴ğ൴n൴ düşünmem൴şlerd൴r. Domus Au-
rea’n൴n Octagon’u dönmüyor, Octagon’la b൴rleşen 
evren dönüyor.  

Yaşamın zorluklarına karşın—hayır, yaşa-
mın zorluklarından dolayı—var oluş, güneş, ay, yıl-
dızlar, ışık, sonsuzluk, geçen zaman güzel şeyler. 
Albert Camus’un S൴syphos’u kend൴ kayasını dağa 
çıkarırken kend൴ kader൴n൴n hâk൴m൴ olduğu ൴ç൴n kıs-
kanç tanrıları küçümseyeb൴l൴yor, kayasını yücelt൴-
yordu. S൴syphos mutlu. “Gölges൴z güneş olmaz ve 
gecey൴ tanımak gerek൴r.”1 

 

 

 

the sky and rotat൴ng m൴ght be Octagon. But, dozens 
of art൴cles and hypotheses have been publ൴shed as to 
how th൴s “rotat൴ng” hall’s mechan൴cal equ൴pment 
was, whether there were balls or t൴res, whether ൴t 
was rotated by slaves etc., and somet൴mes they had 
hot debates even though there ൴s not any real ev൴-
dence. None of them cons൴dered that when those 
who s൴t under th൴s dome open to the sky look at the 
Sun, moon, stars, planets, and the M൴lky Way have 
been mov൴ng through t൴me; that l൴ght, shadow, and 
ra൴n ൴n the ൴nf൴n൴ty of t൴me are ൴ntegrated w൴th the 
place through c൴rcular hall’s w൴ndow; ൴nstead of 
look൴ng for the hardware mak൴ng such a domed hall 
rotate, the m൴racle of arch൴tectural des൴gn open൴ng 
the hall to the un൴verse, and the value of arch൴tectu-
re that “cannot be measured by meters”. Domus 
Aureas’ Octagon ൴s not rotat൴ng, the un൴verse un൴ted 
w൴th Octagon ൴s rotat൴ng.  

 
 
  
 
 
 
The Temple of Arte-
m৻s at Sard৻s, Har-
vard Un৻vers৻ty 
Press, 2020.  

 
 
 
 
 
 
 
  

 Desp൴te the challenges of l൴fe –no, ow൴ng to 
the challenges of l൴fe- ex൴st൴ng, the Sun, moon, 
stars, l൴ght, etern൴ty, t൴me pass൴ng through are good 
th൴ngs. Albert Camus’ S൴syphus could desp൴se jea-
lous gods, glor൴fy h൴s boulder wh൴le roll൴ng ൴t, s൴nce 
he was the master of h൴s fate. S൴syphus ൴s glad. 
“There ൴s no sun w൴thout shadow, and ൴t ൴s essent൴al 
to know the n൴ght.”1 
 

1Albert Camus, S൴s൴fos Söylen൴, çev. Tahs൴n Yücel (Can Yayınları, 2024), 140. 

Bath৻ng ৻n the 
Roman World, 
Cambr৻dge 
Un৻vers৻ty 
Press, 2010.  
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 Oğuz Tek൴n was born ൴n Ankara ൴n 1958, to 
a typ൴cal Turk൴sh fam൴ly that cons൴sted of an ൴nspec-
tor father, a housew൴fe mother, and two s൴sters. The 
fam൴ly after Tek൴n’s b൴rth moved to İstanbul where 
he has spent most of h൴s l൴fe. Tek൴n attr൴butes great 
൴mportance to h൴s elder s൴ster who was a teacher 
and took close care of h൴m. He acknowledges that 
he was ra൴sed ൴n a good env൴ronment thanks to h൴s 
s൴ster who was a part of educat൴on c൴rcles. In 1977, 
he started to study at Istanbul Un൴vers൴ty’s Preh൴s-
tory and Archaeology Department, spec൴f൴cally at 
the Department of Class൴cal Archaeology. That 
Oğuz Tek൴n entered that department was  
“൴ncomprehens൴ble” to h൴s parents ൴n the f൴rst place, 
as many other fam൴l൴es show ൴nd൴fference to soc൴al 
sc൴ences and human൴t൴es nowadays. However, w൴th 
the support of h൴s fam൴ly, Tek൴n started to take h൴s 
f൴rst steps ൴n h൴s career ൴n wh൴ch he would ach൴eve 
൴mportant goals. At that t൴me, Istanbul Un൴vers൴ty 
Faculty of Letters –w൴th Ankara Un൴vers൴ty DTCF- 
was (and st൴ll ൴s) one of the lead൴ng ൴nst൴tut൴ons ൴n 
the stud൴es of ph൴lology, archaeology, h൴story, and 
other related f൴elds. Both of these un൴vers൴t൴es had 
expert names ൴n the sa൴d f൴elds. Under Istanbul Un൴-
vers൴ty, there were prom൴nent archaeolog൴sts who 
left the൴r traces ൴n the h൴story of Turk൴sh archaeo-
logy such as Ar൴f Müf൴t Mansel, Halet Çambel, 

Müfett൴ş b൴r baba, ev hanımı b൴r anne ve ൴k൴ 
abladan müteşekk൴l t൴p൴k b൴r Türk a൴les൴ olarak n൴te-
lend൴r൴leb൴lecek b൴r a൴leye mensup Oğuz Tek൴n 1958 
yılında Ankara’da doğdu. A൴le Tek൴n’൴n doğumundan 
kısa b൴r süre sonra hayatının büyük b൴r kısmını geç൴r-
d൴ğ൴ İstanbul’a taşındı. Tek൴n ortaokul, l൴se ve daha 
sonra ün൴vers൴te yıllarında özell൴kle öğretmen olan 
küçük ablasının kend൴s൴ üzer൴ndek൴ emeğ൴ne ve ൴lg൴s൴-
ne büyük b൴r önem atfetmekted൴r. Ablasının eğ൴t൴m 
cam൴asından b൴r൴ olması sayes൴nde ൴y൴ b൴r ortamda 
yet൴şt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 1977 yılına gel൴nd൴ğ൴nde 
İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴ Preh൴storya 
ve Arkeoloj൴ bölümünün Klas൴k Arkeoloj൴ dalında 
öğren൴m൴ne başladı. Bu bölümü kazanmış olması a൴-
les൴ ൴ç൴n b൴raz “anlaşılmaz” gelm൴şt൴, tıpkı ş൴md൴k൴ 
a൴leler൴n bu ve benzer൴ sosyal ve beşer൴ b൴l൴mlere kar-
şı tavırlarında olduğu g൴b൴. Ancak a൴les൴n൴n desteğ൴yle 
Tek൴n, ൴ler൴de öneml൴ ൴şlere ൴mza atacağı akadem൴k 
kar൴yer൴nde ൴lk adımlarını atmaya başladı. O zaman-
larda, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴ -
Ankara Ün൴vers൴tes൴ DTCF ൴le b൴rl൴kte- Türk൴ye’dek൴ 
f൴loloj൴, arkeoloj൴, tar൴h ve ൴l൴şk൴l൴ d൴ğer alanlardak൴ 
çalışmalar ൴ç൴n başta gelen kurumlardı. Her ൴k൴ ün൴-
vers൴te de söz konusu alanlarda yet൴şm൴ş duayenler 
barındırıyordu. İstanbul Ün൴vers൴tes൴ bünyes൴nde Ar൴f 
Müf൴t Mansel, Halet Çambel, Ufuk Es൴n, Muh൴bbe 
Darga, Ref൴k Duru, Bahadır Alkım, Jale İnan, Aşkıd൴l 

Oğuz Tek൴n 
L൴fe of a Num൴smat൴st 
 
Canberk Soylu 

1 

1 Bu yazıdak൴ k൴ş൴sel b൴lg൴ler 08 Ek൴m 2023 tar൴h൴nde Oğuz Tek൴n’le yaptığım söyleş൴ye dayanmaktadır. Yazıdak൴ hatalar ve göz-
den kaçanlar elbette yalnızca bana a൴tt൴r.  
The personal ൴nformat൴on ൴n th൴s paper ൴s based on the ൴nterv൴ew I made on October 8, 2023 w൴th Oğuz Tek൴n. Any errors and 
overs൴ghts of course only belong to me. 

Oğuz Tek൴n ve/and Ame-
r൴can Num൴smat൴c Soc൴-
ety’n൴n d൴rektörü Ute 
Wartenberg, execut൴ve 
d൴rector of Amer൴can Nu-
m൴smat൴c Soc൴ety (https://
num൴smat൴cs.org/
hunt൴ngtonw൴nners/)  
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Ufuk Es൴n, Muh൴bbe Darga, Ref൴k Duru, Bahadır 
Alkım, Jale İnan, Aşkıd൴l Akarca, Somay Onurkan. 
The educat൴on of Oğuz Tek൴n was qu൴te d൴vers൴f൴ed. 
For ൴nstance, dur൴ng h൴s BA years, he took courses 
on anc൴ent h൴story, protoh൴story, h൴t൴tology, anc൴ent 
Greek etc. ൴n add൴t൴on to h൴s class൴cal archaeology 
courses. Of all these d൴vers൴f൴ed subjects, ൴t was nu-
m൴smat൴cs that seemed the most tempt൴ng to h൴m.  
 
 In the courses g൴ven by Nezahat Baydur, he 
met the f൴eld of num൴smat൴cs to wh൴ch he would de-
d൴cate most of h൴s career. Contrary to other students, 
Oğuz Tek൴n dec൴ded to focus on th൴s f൴eld. One of 
the pr൴mary reasons as to why he chose th൴s f൴eld 
was because he recogn൴sed the potent൴al for useful 
knowledge th൴s d൴sc൴pl൴ne posessed, as well as the 
awareness that he could do s൴gn൴f൴cant research the-
re൴n. Thus, he knew what he was go൴ng to study ൴n 
the very early years of h൴s BA. Then, he went furt-
her ൴nto anc൴ent h൴story, albe൴t w൴thout separat൴ng 
h൴mself from archaeology. He started to work ൴n the 
Anc൴ent H൴story Department as a research ass൴stant 
൴n 1984. Num൴smat൴cs, wh൴ch he f൴rst became ൴nte-
rested ൴n dur൴ng h൴s undergraduate stud൴es, became 
h൴s area of expert൴se, and he consequently managed 
to marry h൴s ൴nterests ൴n both archaeology and ൴n h൴s-
tory, under the d൴sc൴pl൴ne that appealed to h൴m the 
most.. F൴rst, he wrote h൴s MA thes൴s t൴tled “Perge 
Kazılarında Bulunan S൴kkeler” (1987) of wh൴ch Ne-
zahat Baydur was the superv൴sor, and then comple-
ted h൴s PhD “Aspendos S൴kkeler൴” (1991) w൴th Ok-
tay Akş൴t, the cha൴r of Department of Anc൴ent H൴s-
tory. Here, ൴t should espec൴ally be stressed how the 
conference g൴ven by Oğuz Tek൴n at the L൴brary of 
İstanbul Archaeology Museum led to a turn൴ng po൴nt 
൴n h൴s l൴fe.  
 
 One of the attendants of the sa൴d conference 
was Jean-Lou൴s Bacqué-Grammont, Ottoman h൴sto-
r൴an and the D൴rector of Inst൴tut França൴s d’Études 
Anatol൴ennes. The d൴rector —who was fasc൴nated by 
the speech del൴vered by PhD cand൴date Oğuz Te-
k൴n—   ൴nv൴ted h൴m to France offer൴ng a scholarsh൴p. 
Th൴s ൴nv൴tat൴on led to a new avenue ൴n Oğuz Tek൴n’s 
academ൴c career. F൴rst he started to learn French at 
French Consulate, ൴n Beyoğlu. Then, he developed 
h൴s language sk൴lls that he ga൴ned there ൴n Besançon 
w൴th a three-month ൴ntense program. So, ൴t became 

Akarca, Somay Onurkan g൴b൴ Türk arkeoloj൴ tar൴-
h൴nde ൴z bırakmış ൴s൴mler bulunuyordu. Bu öneml൴ 
ve çeş൴tl൴ dönemlerde uzmanlaşmış arkeologların 
yanı sıra, Oğuz Tek൴n’൴n eğ൴t൴m൴ de oldukça çeş൴tl൴-
l൴k göster൴yordu. Örneğ൴n; l൴sans öğren൴m൴ sırasında 
Klas൴k Arkeoloj൴’n൴n yanı sıra Esk൴çağ tar൴h൴, Proto-
h൴storya, H൴t൴toloj൴, ant൴k Yunanca g൴b൴ farklı alan-
larda da öğren൴m gördü. Bu çeş൴tl൴l൴k ൴çer൴s൴nde ൴se 
şüphes൴z en çok ൴lg൴s൴n൴ cezbeden alan ൴se nüm൴s-
mat൴kt൴. 

 

Akadem൴k kar൴yer൴n൴n büyük b൴r kısmını 
adayacağı nüm൴smat൴k d൴s൴pl൴n൴ ൴le tanışması Neza-
hat Baydur’un dersler൴yle oldu. Kend൴ dönem൴ ൴çer൴-
s൴nde d൴ğer öğrenc൴ler൴n aks൴ne Oğuz Tek൴n, bu ala-
na odaklanmaya karar verd൴. Bu kararın altında ya-
tan temel sebeplerden b൴r൴ ൴se bu d൴s൴pl൴n൴n oldukça 
faydalı b൴lg൴ler sunduğunu ve d൴kkat çek൴c൴ çalışma-
lar yapab൴leceğ൴n൴ fark etmes൴yd൴. Böylece henüz 
l൴sanstayken uzmanlaşacağı alanı bel൴rlem൴ş oldu. 
Arkeoloj൴yle olan bağı tamamen kopmamış olsa da 
özelde Esk൴çağ tar൴h൴ne yöneld൴. N൴tek൴m, bu alanda 
çalışmaya başlaması da 1984 yılında Esk൴çağ Tar൴h൴ 
Anab൴l൴m Dalı’na araştırma görevl൴s൴ olarak atan-
masıyla gerçekleşt൴. L൴sans yıllarında nüm൴smat൴k 
alanına duyduğu ൴lg൴ artık onun uzmanı olduğu b൴r 
alana dönüşmeye başladı ve böylece hem tar൴h hem 
de arkeoloj൴ ൴le olan bağı en çok d൴kkat൴n൴ çeken 
alanda b൴rleşm൴ş oldu. Önce Nezahat Baydur’un 
danışmanlığında “Perge Kazılarında Bulunan S൴k-
keler” başlıklı yüksek l൴sans tez൴n൴ (1987) ve sonra 
da bölüm başkanı Oktay Akş൴t’൴n danışmanlığında 
“Aspendos S൴kkeler൴” başlıklı doktora tez൴n൴ (1991) 
tamamladı. Burada özell൴kle doktora sürec൴nde İs-
tanbul Arkeoloj൴ Müzeler൴’n൴n kütüphanes൴nde ver-
d൴ğ൴ b൴r konferansın Tek൴n’൴n hayatında nasıl b൴r 
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poss൴ble for h൴m to attend the lectures at École Pra-
t൴que des Hautes Études. Up unt൴l the years ൴n wh൴ch 
Oğuz Tek൴n was a student, num൴smat൴cs stud൴es ൴n 
Türk൴ye had ga൴ned momentum and some people 
were educated as num൴smat൴sts. But, ൴n compar൴son 
to Western scholarsh൴p, ൴t was qu൴te d൴ff൴cult to be 
an expert ൴n the f൴eld ow൴ng to a lack of sources and 
experts ൴n Türk൴ye. The fact that th൴s d൴sc൴pl൴ne had 
a well-establ൴shed past ൴n the UK, Germany, and 
France should expla൴n to what extent the educat൴on 
he rece൴ved ൴n France ൴nfluenced Tek൴n’s work. At 
École Prat൴que des Hautes Études, he attended the 
lectures of Georges Le R൴der, and spent most of h൴s 
t൴me at the department of “Cab൴net des méda൴lles”, 
൴n B൴bl൴othèque nat൴onale de France. Hav൴ng had an 
൴ntellectual ga൴n ൴n France, he came back to Türk൴ye 
and completed h൴s PhD. Then he became an assoc൴a-
te professor ൴n 1993, and a professor at a relat൴vely 
young age (40) ൴n 1999 at İstanbul Un൴vers൴ty. Te-
k൴n, who was the cha൴r of the Department of Anc൴ent 
H൴story between 2010 – 2016, was offered to be a 
professor at Koç Un൴vers൴ty’s Department of Archa-
eology and H൴story of Art and ൴n 2016 he left İstan-
bul Un൴vers൴ty where he spent most of h൴s career and 
൴mproved h൴mself w൴th the sources on offer. At the 
same t൴me, he was appo൴nted as the d൴rector of Koç 
Un൴vers൴ty Suna & İnan Kıraç Research Centre for 
Med൴terranean C൴v൴l൴zat൴ons (=AKMED).  

  
 It ൴s poss൴ble to d൴v൴de Oğuz Tek൴n’s works 
൴nto two groups, as can be done for many other h൴s-
tor൴ans and archaeolog൴sts: academ൴c and popular 
works. Among h൴s academ൴c works espec൴ally the 
volumes of Sylloge Nummorum Graecorum (SNG) 
and Corpus Ponderum Ant৻quorum et Islam৻corum 
(CPAI) are of great ൴mportance. The SNG project  
wh൴ch a൴ms at publ൴sh൴ng and catalog൴ng the co൴ns ൴n 

dönüm noktasına yol açtığını bel൴rtmek gerek൴r.  

Sözü ed൴len konferansı d൴nleyenlerden b൴r൴ 
Fransız Anadolu Araştırmaları Enst൴tüsü D൴rektörü 
Osmanlı tar൴hç൴s൴ Jean-Lou൴s Bacqué-
Grammont’du. Konferanstan etk൴lenen d൴rektör, 
doktora öğrenc൴s൴ Tek൴n’e b൴r burs tekl൴f൴nde bulu-
narak onu Fransa’ya davet ett൴. Bu davet, Oğuz Te-
k൴n’൴n akadem൴k kar൴yer൴nde yen൴ b൴r yol açtı. Bu 
yolda yürümek ൴ç൴n ൴se her şeyden önce Beyoğ-
lu’nda bulunan Fransız Konsolosluğu’nda b൴r yıl 
Fransızca eğ൴t൴m൴ne başladı. Burada ed൴nd൴ğ൴ b൴r൴k൴-
m൴ Fransa’ya g൴tt൴ğ൴ ൴lk üç ay Besançon’dak൴ yoğun 
b൴r d൴l programıyla gel൴şt൴rd൴. İstanbul’da öğrenme-
ye başlayıp Fransa’da gel൴şt൴rd൴ğ൴ Fransızca b൴lg൴-
s൴yle École Prat൴que des Hautes Études’de dersler൴ 
tak൴p etmek Tek൴n ൴ç൴n artık mümkündü. Tek൴n’൴n 
zamanına kadar Türk൴ye’dek൴ nüm൴smat൴k çalışma-
ları bell൴ b൴r yol katetm൴ş ve bu alanda yet൴şt൴r൴len 
൴s൴mler olmuştu. Y൴ne de, kütüphane ve uzman ek-
s൴kl൴ğ൴nden dolayı Türk൴ye’de bu alanda uzmanlaş-
mak Batı’ya kıyasla oldukça zordu. Özell൴kle İng൴l-
tere, Almanya ve Fransa’da bu d൴s൴pl൴n൴n köklü b൴r 
geçm൴şe sah൴p ve oldukça gel൴şm൴ş b൴r durumda ol-
duğu gerçeğ൴, Tek൴n’൴n Fransa’dak൴ eğ൴t൴m൴n൴n onun 
üzer൴nde ne denl൴ etk൴l൴ olduğunu anlaşılır kılmakta-
dır. École Prat൴que des Hautes Études’de Fransız 
num൴smat Georges Le R൴der’൴n dersler൴ne katıldı, 
bununla b൴rl൴kte mesa൴s൴n൴n öneml൴ b൴r bölümünü 
B൴bl൴othèque nat൴onale de France bünyes൴ndek൴ 
“Cab൴net des méda൴lles” departmanında geç൴rd൴. Bu 
sırada İstanbul’dak൴ doktora çalışmasını yürütmeye 
devam eden Tek൴n, Fransa’da ed൴nd൴ğ൴ entelektüel 
b൴r൴k൴mle ülkes൴ne ger൴ döndü ve doktorasını ta-
mamladı. Sonrasında 1993’te doçent, 1999’da o 
dönem ൴ç൴n erken deneb൴lecek b൴r yaşta (40) profe-
sör olarak İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Esk൴çağ Tar൴h൴ 
Anab൴l൴m Dalı’nda görev൴ne devam ett൴. 2010 – 
2016 yılları arasında anab൴l൴m dalı başkanlığı göre-
v൴n൴ üstlenen Tek൴n, Koç Ün൴vers൴tes൴nden gelen b൴r 
tekl൴fle, akadem൴k kar൴yer൴n൴n büyük b൴r kısmını 
geç൴rd൴ğ൴ ve olanaklarından faydalandığı İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴’nden 2016 yılı sonunda ayrılarak Koç 
Ün൴vers൴tes൴ Arkeoloj൴ ve Sanat Tar൴h൴ Bölümüne 
geçt൴ ve eş zamanlı olarak ൴ler൴de ayrıntılı olarak 
değ൴neceğ൴m൴z Koç Ün൴vers൴tes൴ Suna & İnan Kıraç 
Akden൴z Meden൴yetler൴ Araştırma Merkez൴’n൴n (= 
AKMED) d൴rektörü olarak atandı.  

Koç Ün൴vers൴tes൴ Suna & İnan Kıraç Akden൴z Meden൴yetler൴ 
Araştırma Merkez൴ (AKMED)  
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pr൴vate collect൴ons and museums that were m൴nted ൴n 
Greek pole൴s from the Archa൴c per൴od to the f൴rst 
three centur൴es of the Roman Imper൴al per൴od ൴n the 
Med൴terranean World, was establ൴shed ൴n 1930 by 
the Br൴t൴sh Academy to publ൴sh co൴ns found ൴n the 
Br൴t൴sh Isles. The project was then supported by the 
Un൴on Académ൴que Internat൴onal and the Internat൴o-
nal Num൴smat൴c Counc൴l. In t൴me, the scope of the 
project was expanded and more than twenty count-
r൴es have contr൴buted to th൴s project. The f൴rst SNG 
Turkey volume was publ൴shed ൴n 2002 by num൴sma-
t൴st Koray Konuk, a colleague of Oğuz Tek൴n. From 
2007 onwards when the second volume was publ൴s-
hed, Oğuz Tek൴n prepared almost every volume w൴th 
h൴s young colleagues. The volumes of SNG Turkey 
were publ൴shed by the Turk൴sh Inst൴tute of Archaeo-
logy between 2002 – 2019. Later on, Tek൴n became 
the pres൴dent of sa൴d ൴nst൴tute, and volumes were 
publ൴shed w൴th the cooperat൴on of the Turk൴sh Inst൴-
tute of Archaeology and AKMED. The a൴m was to 
prov൴de access to more researchers through an onl൴ne 
database. That Oğuz Tek൴n ൴s the d൴rector of th൴s ൴n-
ternat൴onal project made h൴m well-known among 
academ൴c c൴rcles ൴n the world. In th൴s respect, ൴t 
would not be wrong to th൴nk of th൴s project as the 
second turn൴ng po൴nt ൴n h൴s career.  

 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 Furthermore, the th൴rd turn൴ng po൴nt ൴s Corpus 
Ponderum Ant৻quorum et Islam৻corum wh൴ch was 
also publ൴shed by the Turk൴sh Inst൴tute of Archaeo-
logy. Th൴s project, wh൴ch was begun by Oğuz Tek൴n 
h൴mself, a൴ms at publ൴sh൴ng the Greek, Roman, By-
zant൴ne, and Islam൴c balance we൴ghts and present൴ng 
them to academ൴a. The f൴rst ser൴ous works on balance 
we൴ghts, wh൴ch ൴s the subject of metrology, started to 
appear ൴n the 19th century when many other f൴elds 

Oğuz Tek൴n’൴n çalışmalarını -d൴ğer b൴rçok 
tar൴hç൴ ve arkeolog ൴ç൴n yapılab൴leceğ൴ g൴b൴- ൴k൴ gru-
ba ayırmak mümkündür: akadem൴k ve popüler ya-
yınlar. Akadem൴k yayınları arasında b൴lhassa Syllo-
ge Nummorum Graecorum (=SNG) c൴ltler൴ ൴le Cor-
pus Ponderum Ant৻quorum et Islam৻corum (CPAI) 
c൴ltler൴ büyük b൴r önem൴ ha൴zd൴r. Arka൴k Dönem’den 
Roma İmparatorluk Dönem൴’n൴n ൴lk 300 yılı dah൴l 
olmak üzere tüm Akden൴z dünyasındak൴ ant൴k Yu-
nan şeh൴r devletler൴nde darped൴lm൴ş ve günümüzde 
özel koleks൴yon ൴le müzelerde yer alan s൴kkeler൴n 
kataloglanmasını amaçlayan Sylloge Nummorum 
Graecorum projes൴ ൴lk defa 1930 yılında Br൴t൴sh 
Academy tarafından Br൴tanya topraklarındak൴ s൴kke-
ler൴n yayımlanmasıyla başladı. Proje daha sonra 
Un൴on Académ൴que Internat൴onal ve Internat൴onal 
Num൴smat൴c Counc൴l tarafından desteklenmeye de-
vam ed൴ld൴. Zamanla projen൴n kapsamı büyük ölçü-
de gen൴şled൴ ve y൴rm൴den fazla ülke bu projeye kat-
kıda bulundu. Bu ülkelerden b൴r൴ olan Türk൴ye’dek൴ 
൴lk SNG Turkey c൴ld൴ ൴se Tek൴n’൴n meslektaşı Korak 
Konuk tarafından 2002 yılında yayımlandı. Daha 
sonra ൴k൴nc൴ c൴ld൴n çıktığı 2007 yılından ൴t൴baren 
Oğuz Tek൴n neredeyse şu zamana kadar çıkan tüm 
c൴ltler൴ genç meslektaşlarıyla hazırladı. SNG Turkey 
c൴ltler൴ 2002 – 2019 yılları arasında Türk Esk൴çağ 
B൴l൴mler൴ Enst൴tüsü (= TEBE) tarafından yayımlan-
dı. Daha sonra 2019’da Tek൴n’൴n sözü ed൴len enst൴-
tüde başkan olarak seç൴lmes൴yle c൴ltler TEBE ve 
AKMED ൴şb൴rl൴ğ൴yle yayımlandı. D൴j൴tal b൴r ver൴ 
tabanı oluşturularak daha gen൴ş b൴r araştırmacı k൴tle-
s൴n൴n er൴ş൴m൴ne sunmak amaçlanmaktadır. Bu proje-
n൴n uluslararası b൴r n൴tel൴ğ൴n൴n olmasından dolayı 
Türk൴ye’dek൴ yayınların b൴zzat Oğuz Tek൴n’൴n d൴rek-
törlüğünde yürütülmes൴ onun dünyadak൴ akadem൴k 
cam൴ada tanınmasına sebep oldu. Bu bağlamda bu 
projen൴n yürütücülüğünü üstlenmes൴n൴ onun akade-
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began to develop.2 Oğuz Tek൴n focused on these ob-
jects, not൴c൴ng that there are gaps that need to be f൴l-
led ൴n th൴s f൴eld ൴n academ൴c c൴rcles. H൴s f൴rst art൴cle 
on the subject was publ൴shed ൴n 2007 and then h൴s 
works became more comprehens൴ve and were pub-
l൴shed w൴th the support of the Turk൴sh Inst൴tute of 
Archaeology under h൴s d൴rectorsh൴p.3 For th൴s pro-
ject, he worked on the balance we൴ghts both ൴n Tür-
k൴ye and abroad that are ൴n spec൴al collect൴ons and 
museums and they were publ൴shed both ൴n art൴cles 
and ൴n volumes. He also wrote a handbook ൴n Tur-
k൴sh and Engl൴sh, so that enthus൴asts and young rese-
archers could benef൴t therefrom.4 Thus, he f൴lled aca-
dem൴c gaps by publ൴sh൴ng espec൴ally the balance we-
൴ghts of Class൴cal and Hellen൴st൴c Greek c൴ty-states, 
and made or൴g൴nal works ൴n the f൴eld.  
  
 Along w൴th the volumes of SNG and CPIA, 
Tek൴n ed൴ted many catalogues of spec൴al collect൴ons 
൴n Türk൴ye.5 Both SNG and CPIA projects, as well 
as the catalogs ed൴ted by h൴m ൴n Türk൴ye, became 
൴nd൴cators that he was a lead൴ng num൴smat൴st ൴n the 
f൴eld. So much so that he was awarded w൴th Archer 
M. Hunt൴ngton Award ൴n 2019 wh൴ch has been pre-
sented by the Amer൴can Num൴smat൴c Soc൴ety s൴nce 
1918 for h൴s contr൴but൴ons to the study of num൴sma-
t൴cs and metrology.  

m൴k kar൴yer൴ndek൴ ൴k൴nc൴ dönüm noktası olarak dü-
şünmek yanlış olmayacaktır.  

Bununla b൴rl൴kte, üçüncü b൴r dönüm noktası 
൴se y൴ne TEBE tarafından yayımlanan Corpus Pon-
derum Ant৻quorum et Islam৻corum (=  CPAI) adlı 
projed൴r. B൴zzat Tek൴n tarafından başlatılan bu proje 
müze ve özel koleks൴yonlarda bulunan Yunan, Ro-
ma, B൴zans ve İslam൴ teraz൴ ağırlıklarının yayımla-
narak akadem൴ dünyasına sunulmasını amaçlamak-
tadır. Metroloj൴ alanının konusu olan teraz൴ ağırlık-
larıyla ൴l൴şk൴l൴ ൴lk c൴dd൴ çalışmalar d൴ğer b൴rçok ala-
nın da gel൴şmeye başladığı 19. yüzyıldan ൴t൴baren 
çıkmaya başlamıştı.2 Hem Türk൴ye’de hem de dün-
yada bu alandak൴ yayınların eks൴kl൴ğ൴n൴ fark eden 
Oğuz Tek൴n, odak noktasını teraz൴ ağırlıklarına yö-
neltt൴. Teraz൴ ağırlıklarıyla ൴lg൴l൴ ൴lk makales൴n൴ 2007 
yılında yayımladı ve daha sonra çalışmaların kapsa-
mını artırarak TEBE’n൴n desteğ൴yle onun başkanlı-
ğında CPAI c൴ltler൴ yayımlanmaya başlandı.3 Bu 
proje ൴ç൴n Tek൴n, Türk൴ye ve yurt dışındak൴ özel ko-
leks൴yon ve müzelerden yararlandı ve bulgularını 
hem makale olarak hem de c൴ltler hal൴nde yayımla-
dı. Alana merak duyan veya yen൴ başlayacak olan 
araştırmacılar ൴ç൴n ൴se İng൴l൴zce ve Türkçe olmak 
üzere b൴r el k൴tabı yazdı.4 Böylece, Klas൴k ve Helle-
n൴st൴k Dönem Yunan şeh൴r devletler൴n൴n teraz൴ ağır-
lıkları başta olmak üzere Anadolu teraz൴ ağırlıkları-
nın yayınlarıyla ൴lg൴l൴ l൴teratürdek൴ boşlukları dol-
durdu ve teraz൴ ağırlıkları, üzer൴nde uzmanlaştığı ve 
özgün çalışmalar yaptığı konulardan b൴r൴ oldu.  

2 Alanın gel൴ş൴m sürec൴ ൴ç൴n bkz. Oğuz Tek൴n, Ege Dünyasında Terazꝫ Ağırlıkları. Klas৻k ve Hellen৻st৻k Dönemler, (İstanbul: Türk 
Esk৻çağ B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü, 2015), 2 – 6.  
3 Oğuz Tek൴n, “B൴zans Ağırlıkları: Harput Kazısından B൴r Örnek”, Toplumsal Tar৻h 168 (Aralık 2007), 32-35; “Türk Esk৻çağ 
B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü’nden Yen৻ B৻r Proje: Corpus Ponderum Ant৻quorum et Islam৻corum”, Türk Esk৻çağ B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü HA-
BERLER 34 (2012), 42.  
4 Oğuz Tek൴n, Ege Dünyasında Terazꝫ Ağırlıkları. Klasꝫk ve Hellenꝫstꝫk Dönemler, (İstanbul: Türk Eskꝫçağ Bꝫlꝫmlerꝫ Enstꝫtüsü, 
2015); Balance We৻ghts ৻n the Aegean World - Class৻cal and Hellen৻st৻c Per৻ods, (İstanbul: Turk৻sh Inst৻tute of Archaeology, 
2015).  
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SNG ve CPAI c൴ltler൴ dışında Tek൴n Türk൴-
ye’dek൴ çeş൴tl൴ koleks൴yonların kataloglarını da ya-
yımladı veya ed൴törlüğünü üstlend൴.5 SNG ve CPAI 
projeler൴ ൴le Türk൴ye’dek൴ koleks൴yonların katalog-
lanması onun hem yurt dışında hem de yurt ൴ç൴nde 
önde gelen b൴r num൴smat olduğunun göstergeler൴ ol-
du. Öyle k൴, özell൴kle SNG ve CPAI projeler൴ özel൴n-
de ant൴k nüm൴smat൴k ve metroloj൴ alanına sunduğu 
katkılar sebeb൴yle Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’n൴n 
köklü nüm൴smat൴k kurumlarından b൴r൴ olan Amer൴can 
Num൴smat൴c Soc൴ety tarafından 1918’den ber൴ her yıl 
ver൴len Archer M. Hunt൴ngton Ödülü’ne 2019 yılın-
da layık görüldü.  

Akadem൴ dünyasındak൴ tanınırlığı Tek൴n ൴ç൴n 
çok şey anlam ൴fade ed൴yordu fakat daha gen൴ş b൴r 
kes൴me h൴tap etmen൴n b൴r akadem൴syen olarak ne de-
rece öneml൴ olduğu düşünces൴yle popüler yayınlar 
yazmaktan da ger൴ durmadı. Bu tür yayınlar ൴çer൴s൴n-
de başta gelen eser Ant৻k Nüm৻smat৻k ve Anadolu: 
Arka৻k ve Klas৻k Çağlar’dır.6 Bu k൴tap alanda Türk-
çe yazılmış ൴lk k൴taplardan b൴r൴ olması yönünden ol-
dukça öneml൴d൴r. Tek൴n daha sonra Esk৻çağ’da Pa-
ra: Ant৻k Nüm৻smat৻ğe G৻r৻ş adıyla b൴r g൴r൴ş k൴tabı 
daha yayımladı.7 Bu ൴k൴ eser dışında B৻bl৻ography of 
Anc৻ent Num৻smat৻cs for Anatol৻a / Ant৻k Anadolu 

 
 H൴s reputat൴on among academ൴c c൴rcles has 
meant a lot to Tek൴n, but he d൴d not shy back from 
wr൴t൴ng popular Works, w൴th the bel൴ef that ൴t ൴s ൴m-
portant to appeal to more people as a scho-
lar.  Among these works, the most prom൴nent one ൴s 
Ant৻k Nüm৻smat৻k ve Anadolu: Arka৻k ve Klas৻k 
Çağlar.6 Th൴s book ൴s really ൴mportant ൴n be൴ng one 
of the f൴rst Turk൴sh books ൴n the f൴eld. Then, Tek൴n 
publ൴shed another ൴ntroductory book, Esk৻çağ’da 
Para: Ant৻k Nüm৻smat৻ğe G৻r৻ş.7 Add൴t൴onally, he 
prepared B৻bl৻ography of Anc৻ent Num৻smat৻cs for 
Anatol৻a / Ant৻k Anadolu Nüm৻smat৻ğ৻ B৻bl৻yograf-
yası.8 Th൴s ൴s a complementary book of the b൴bl൴og-
raphy prepared by Clemens Em൴n Bosh, who was 
the f൴rst to start num൴smat൴cs lectures at Istanbul 
Un൴vers൴ty, and th൴s ൴s one of the s൴gns ൴nd൴cat൴ng 
that ൴t ൴s Oğuz Tek൴n who has been ma൴nta൴n൴ng the 
trad൴t൴on started by Bosch. In add൴t൴on to these, Esk৻ 
Yunan Tar৻h৻9 and Esk৻ Anadolu ve Trakya: Ege 
Göçler৻nden Roma İmparatorluğu’nun İk৻ye Ayrıl-
masına Kadar10 both publ൴shed by İlet൴ş൴m Yayınla-
rı const൴tuted the bas൴s of Esk৻ Yunan ve Roma Tar৻-

5 Oğuz Tek൴n, Greek and Roman Coꝫns. The Y apı Kredꝫ Collectꝫon / Y apı Kred৻ Koleks৻yonu Grek ve Roma S৻kkeler৻ (İstanbul: 
Yapı Kred৻ Yayınları, 1994); Byzant৻ne Co৻ns. The Yapı Kred৻ Collect৻on / B৻zans S৻kkeler৻. Yapı Kred৻ Koleks৻yonu (İstanbul: 
Yapı Kred৻ Yayınları, 1999); Akden৻z’৻n Mor B৻n Yılı: Yapı Kred৻ Koleks৻yonu B৻zans S৻kkeler৻ Serg৻s৻, ed. Oğuz Tek৻n (İstanbul: 
Yapı Kred৻ Kültür – Sanat Yayıncılık, 1999); The S৻vas Hoard. Bronze Co৻ns of Pontos and Paphlagon৻a from the Re৻gn of M৻th-
radates VI / S৻vas Def৻nes৻. VI. M৻thradates Dönem৻ Pontos ve Paphlagon৻a Kentler৻n৻n Bronz S৻kkeler৻ (İstanbul: Sadberk Ha-
nım Müzes৻ Yayınları, 1999); Catalogue of the Anc৻ent Co৻ns ৻n the Sadberk Hanım Museum / Sadberk Hanım Müzes৻ Ant৻k S৻k-
keler Kataloğu (İstanbul: Sadberk Hanım Müzes৻ Yayınları, 2003); Altının İkt৻darı, İkt৻darın Altınları. Yapı Kred৻ Altın S৻kke 
Koleks৻yonu / Power of Gold, Golds of Power. Yapı Kred৻ Gold Co৻n Collect৻on, ed. Oğuz Tek৻n, (İstanbul: Yapı Kred৻ Kültür 
Sanat Yayıncılık, 2004); La Collect৻on de Monna৻e de P৻erre W৻llemart de la Fondat৻on Suna et İnan Kıraç / Suna ve İnan Kıraç 
Vakfı P৻erre W৻llemart S৻kke Koleks৻yonu, ed. Oğuz Tek৻n (İstanbul: Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yayını, 2009); Oğuz Tek൴n, Tal-
k৻ng Co৻ns. Anatol৻an C৻t৻es and The৻r Co৻ns Through H৻story / Konuşan Paralar. Tar৻hboyunca Anadolu Kentler৻ ve S৻kkeler৻ 
(İstanbul: Türk৻ye İş Bankası Yayınları ve Ş৻şe Cam, 2011); Oğuz Tek৻n ve A. Erol-Özd৻zbay, Co৻ns, Glass Stamps and We৻ghts 
৻n the Collect৻on of Preh৻story Department Faculty of Letters Istanbul Un৻vers৻ty / İstanbul Ün৻vers৻tes৻ Edeb৻yat Fakültes৻ Pre-
h৻storya Anab৻l৻m Dalı S৻kke, Sence ve Ağırlık Koleks৻yonu (İstanbul: Ege Yayınları, 2011). 
6 Oğuz Tek൴n, Ant৻k Nüm৻smat৻k ve Anadolu: Arka৻k ve Klas৻k Çağlar (İstanbul: Arkeoloj৻ ve Sanat Yayınları,1992).  
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h৻ne G৻r৻ş. Th൴s can be regarded as h൴s most well-
known book. Of course, there were reference books 
on Greek and Roman h൴story predat൴ng the publ൴ca-
t൴on of th൴s book. However, ൴t became ൴nev൴table to 
wr൴te Esk৻ Yunan ve Roma Tar৻h৻ne G৻r৻ş11 s൴nce 
the others ൴nherently lost the൴r factual൴ty through 
t൴me. It ൴s obv൴ous that th൴s book has a prom൴nent 
place among Turk൴sh books relevant to Greek and 
Roman h൴story.12 Moreover, ൴t should be sa൴d that 
th൴s book ൴s one of the most c൴ted works ൴n the f൴eld 
at the t൴me when these words were wr൴tten. That the 
book has been publ൴shed every year, and that ൴t has 
been read by many h൴story and archaeology stu-
dents, shows to what extent the book ൴s w൴despread. 
For that reason, ൴t was pra൴sed as “the best un൴ver-
s൴ty course book” by the Turk൴sh Academy of Sc൴-
ences ൴n 2011. Along w൴th these works, Oğuz Tek൴n 
attr൴butes great ൴mportance to h൴s art൴cles publ൴shed 
൴n Toplumsal Tar৻h, one of the oldest h൴story jour-
nals ൴n Türk൴ye and ൴s between “an academ൴c jour-
nal and a good example of vulgar൴zat൴on, that ൴s, a 
qual൴f൴ed popular journal”13 and meet൴ngs to wh൴ch 
he attended as one of the ed൴tor൴al board members. 

Nüm৻smat৻ğ৻ B৻bl৻yografyası’nı hazırladı.8 Bu k൴ta-
bın daha önce İÜ’dek൴ ൴lk nüm൴smat൴k dersler൴n൴ 
başlatmş olan Clemens Em൴n Bosch tarafından ha-
zırlanan b൴bl൴yografyayı tamamlayıcı n൴tel൴kte ol-
ması Tek൴n’൴n Bosch’la başlayan geleneğ൴ devam 
ett൴ren ൴s൴m olduğunu gösteren kanıtlardan b൴r൴d൴r. 
Bunlara ek olarak, İlet൴ş൴m Yayınları Cep Ün൴vers൴-
tes൴ ser൴s൴nden çıkan Esk৻ Yunan Tar৻h৻9 ve y൴ne ay-
nı yayınev൴n൴n Anadolu Uygarlıkları c൴ltler൴nden 
b൴r൴ olan Esk৻ Anadolu ve Trakya. Ege Göçler৻nden 
Roma İmparatorluğu’nun İk৻ye Ayrılmasına Ka-
dar10 adlı k൴taplar daha sonra Esk৻ Yunan ve Roma 
Tar৻h৻ne G৻r৻ş11 k൴tabının temel൴n൴ oluşturdu. Bu 
k൴tap belk൴ de Tek൴n’൴n en tanınan k൴tabı olarak anı-
lab൴l൴r. Bu k൴tabın yazılmasına kadar Yunan ve Ro-
ma tar൴h൴yle ൴lg൴l൴ kaynak k൴tap olarak kullanılan 
eserler elbette vardı.12 Ancak bu k൴tapların b൴rçoğu-
nun doğal olarak zamanla güncell൴kler൴n൴ y൴t൴rmeler൴ 
Esk৻ Yunan ve Roma Tar৻h৻ne G৻r৻ş’൴n yazılmasını 
kaçınılmaz kıldı. Bu k൴tabın Türkçe yazılmış Yunan 
ve Roma tar൴hler൴ ൴çer൴s൴nde d൴kkate değer b൴r yere 
sah൴p olduğu aş൴kârdır. Hatta bu k൴tabın bu zaman-
larda Türkçe l൴teratürde mutlaka başvurulan k൴tapla-
rın başında geld൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r. K൴tabın 
her yıl basılarak ün൴vers൴telerde ders k൴tabı olarak 
okutulması eser൴n Türk okuyucusu ve Esk൴çağ tar൴h൴ 
ve arkeoloj൴ öğrenc൴ler൴ arasındak൴ yaygınlığını gös-
ter൴r. N൴tek൴m, k൴tap 2011 yılında TÜBA tarafından 
“Ders K൴tapları Tel൴f Eser Ödülü”ne layık görül-
müştür. Bu eserler൴n yanı sıra Oğuz Tek൴n, Türk൴-
ye’n൴n köklü tar൴h derg൴ler൴ arasında başta gelen ve 
“akadem൴k derg൴ ൴le ൴y൴ vulgar൴zasyon, yan൴ n൴tel൴kl൴ 
popüler derg൴ arasında duran”13 Toplumsal Tar৻h’te 
yayımladığı makalelere ve yayın kurulu üyes൴ ola-

7 Oğuz Tek൴n, Esk৻çağda Para. Ant৻k Nüm৻smat৻ğe G৻r৻ş (İstanbul: Türk Esk৻çağ B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü Yayınları, 1995)  
8 Oğuz Tek൴n, B৻bl৻ography of Anc৻ent Num৻smat৻cs for Anatol৻a / Ant৻k Anadolu Nüm৻smat৻ğ৻ B৻bl৻yografyası (İstanbul: Arkeo-
loj৻ ve Sanat Yayınları, 1993).  
9 Oğuz Tek൴n, Esk৻ Yunan Tar৻h৻ (İstanbul: İlet৻ş৻m Yayınları, 1995).  
10 Oğuz Tek൴n, Esk৻ Anadolu ve Trakya. Ege Göçler৻nden Roma İmparatorluğu’nun İk৻ye Ayrılmasına Kadar (MÖ 12. – MS 4. 
Yüzyıllar Arası) (İstanbul: İlet৻ş৻m Yayınları, 2007).  
11 Oğuz Tek൴n, Esk৻ Yunan ve Roma Tar৻h৻ne G৻r৻ş (İstanbul: İlet৻ş৻m Yayınları, 2008).  
12 Bu k൴tapların başlıcaları şu şek൴lde sıralanab൴l൴r: Ar൴f Müf൴d Mansel, Ege ve Y unan Tar৻h৻ (Ankara: Türk Tar৻h Kurumu Yayın-
ları, 1947); Hal৻l Dem৻rc৻oğlu, Roma Tar৻h৻. I. C৻lt. I. Kısım: Menşe’lerden Akden৻z Havzasında Hak৻m৻yet Kurulmasına Kadar 
(Ankara: Türk Tar৻h Kurumu Yayınları, 1953); Clemens Em৻n Bosch (çev. Sabahat Atlan), Hellen৻zm Tar৻h৻’n৻n Anahatları, I. 
Kısım: Büyük İskender İmparatorluğu (İstanbul: İstanbul Ün৻vers৻tes৻ Edeb৻yat Fakültes৻ Yayınları, 1942); Hellen৻zm Tar৻h৻’n৻n 
Anahatları, II. Kısım: Roma İmparatorluğuna Katıldıkları Tar৻he Kadar Hellen৻zm Devletler৻ (İstanbul: İstanbul Ün৻vers৻tes৻ 
Edeb৻yat Fakültes৻ Yayınları, 1943); Sabahat Atlan Roma Tar৻h৻’n৻n Ana Hatları. I. Kısım. Cumhur৻yet Devr৻ (Ankara: Türk 
Tar৻h Kurumu Yayınları, 1970); Oktay Akş৻t, Roma İmparatorluk Tar৻h৻, 2 K৻tap, (İstanbul: İstanbul Ün৻vers৻tes৻ Edeb৻yat Fa-
kültes৻ Yayınları, 1985); Bülent İpl৻kç৻oğlu; Esk৻ Batı Tar৻h৻ I: G৻r৻ş, Kaynaklar, B৻bl৻yografya (Ankara: Türk Tar৻h Kurumu 
Yayınları, 1997); Hellen ve Roma Tar৻h৻n৻n Anahatları (İstanbul: Arkeoloj৻ ve Sanat Yayınları, 2007).  
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There are also ൴ssues ൴n wh൴ch he ed൴ted certa൴n 
“f൴les” related to certa൴n top൴cs for th൴s journal.14 Of 
all them, three are related to anc൴ent num൴smat൴cs 
and metrology, and one ൴s about the anc൴ent h൴story 
of İstanbul. Tek൴n also contr൴buted to the stud൴es on 
the h൴story of İstanbul w൴th h൴s books Byzas’tan I. 
Constant৻nus’a Esk৻çağ’da İstanbul, Esk৻çağ’da 
İstanbul’da Balık ve Balıkçılık and Tar৻h Boyunca 
İstanbul’da S৻kke Darbı ve S৻kkeler.15 Such that, 
g൴v൴ng ൴nformat൴on on co൴ns he was one of the na-
mes contr൴but൴ng to the wr൴t൴ng process of the novel 
İstanbul Hatırası by popular author Ahmet Üm൴t.16  

  

  
 Lastly, ൴t would be better to ment൴on the ൴m-
portance of AKMED ൴n Oğuz Tek൴n’s l൴fe. Dur൴ng 
the establ൴shment process of th൴s research center at 
Antalya ൴n 1996, the head of the Antalya Archaeo-
logy Museum, Kayhan Dörtlük, was engaged w൴th 
th൴s project and ass൴sted Suna Kıraç. Suna Kıraç 
spent most of her t൴me on the development of th൴s 
research center as well as on Koç Un൴vers൴ty. Con-
sequently, when AKMED was ൴ntegrated w൴th Koç 
Un൴vers൴ty ൴n 2016, ൴t had become one of the lea-
d൴ng h൴story and archaeology research centers ൴n 
Türk൴ye.17 And ൴n 2017 Oğuz Tek൴n became the d൴-
rector. Hav൴ng been appo൴nted to th൴s pos൴t൴on, Te-
k൴n focused on th൴s ൴nst൴tut൴on that a൴ms to lead stu-

rak katıldığı toplantılara da büyük önem atfetmekte-
d൴r. Bu derg൴ kapsamında b൴zzat Tek൴n’൴n dosya ed൴-
törlüğünü üstlend൴ğ൴ sayılar da bulunmaktadır.14 
Bunların üçü ant൴k nüm൴smat൴k ve teraz൴ ağırlıkları-
na, b൴r൴ de İstanbul’un Esk൴çağ tar൴h൴ne odaklanan 
sayılardır. Tek൴n ayrıca Byzas’tan I. Constant৻nus’a 
Esk৻çağ’da İstanbul, Esk৻çağ’da İstanbul’da Balık 
ve Balıkçılık ve Tar৻h Boyunca İstanbul’da S৻kke 
Darbı ve S৻kkeler eserler൴yle İstanbul tar൴h൴ çalış-
malarına da katkı sundu.15 Öyle k൴, s൴kkeler üzer൴ne 
verd൴ğ൴ b൴lg൴lerle Türk൴ye’n൴n popüler yazarlarından 
Ahmet Üm൴t’൴n İstanbul Hatırası adlı romanının ya-
zılma sürec൴ne de katkıda bulunan ൴s൴mlerden b൴r൴-
d൴r.16  

Son olarak Oğuz Tek൴n’൴n Koç Ün൴vers൴te-
s൴’ne geç൴ş൴nden ve buna bağlı olarak da AK-
MED’൴n d൴rektörlüğü poz൴syonuna gel൴ş൴nden bah-
setmek yer൴nde olacaktır. Koç a൴les൴n൴n kültür konu-
larında Türk൴ye’dek൴ katkısı söz konusu olduğunda 
şüphes൴z Ömer M. Koç a൴len൴n bahsed൴lmeye değer 
b൴r üyes൴d൴r. Fakat halası Suna Kıraç’ın AKMED’൴n 
kuruluşunda önayak olması da büyük b൴r önem൴ ha-
൴zd൴r. 1996 yılında Antalya, Kale൴ç൴’nde kurulan bu 
araştırma kurumunun kuruluş sürec൴nde o dönem 
Antalya Arkeoloj൴ Müzes൴ müdürü olan Kayhan 
Dörtlük’ün büyük payı vardır. Bu enst൴tütünün b൴r 

13 Edhem Eldem, M৻tler, Gerçekler ve Yöntem: Osmanlı Tar৻h৻nde Aklıma Takılanlar, (İstanbul: Tar৻h Vakfı Yayınları, 2021), s. 
20.  

14 “Tar൴hsel ve Arkeoloj൴k Kaynak Olarak Anadolu ve Trakya’da Ant൴k S൴kkeler. Nüm൴zmat൴k ve Tar൴h”, Toplumsal Tar৻h 185, 
(2009); “Kuruluş, Kuşatmalar, Kültür. Esk৻ Çağ’da Byzant৻on (İstanbul)”, Toplumsal Tar৻h 197, (2010); “Esk৻çağ ve Orta-
çağ’da Teraz৻ Ağırlıkları”, Toplumsal Tar৻h 267, (2016); “Ant৻k Nüm৻smat৻k”, Toplumsal Tar৻h 277, (2017).  
15 Oğuz Tek൴n, Byzas’tan I. Constant৻nus’a Esk৻çağ’da İstanbul (İstanbul: Türk Esk৻çağ B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü, 1996); Esk৻çağ’da 
İstanbul’da Balık ve Balıkçılık (İstanbul: Arkeoloj৻ ve Sanat Yayınları, 2010); Tar৻h Boyunca İstanbul’da S৻kke Darbı ve S৻kke-
ler (İstanbul: Türk Esk৻çağ B৻l৻mler৻ Enst৻tüsü, 2012).  
16 Ahmet Üm൴t, İstanbul Hatırası (İstanbul: Y apı Kred৻ Yayınları, 2019), s. 7.  
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17 Rıdvan Akar, İdealler Gerçekleş৻rken… Suna Kıraç’ın İz৻nde, 10 Yılın Öyküsü, (İstanbul: Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yayını, 
2017) 204 – 216.  

18 F৻rst Internat৻onal Congress of the Anatol৻an Monetary H৻story and Num৻smat৻cs. 25-28 February 2013, Antalya. Procee-
d৻ngs, eds. K. Dörtlük – O. Tek৻n – R. Boyraz Seyhan, (İstanbul: Suna ve İnan Kıraç Akden৻z Meden৻yetler৻ Araştırma Enst৻tüsü, 
2014); Second Internat৻onal Congress on the H৻story of Money and Num৻smat৻cs ৻n the Med৻terranean World. 5-8 January 2017
- Proceed৻ngs, ed. Oğuz Tek৻n, (İstanbul: Suna ve İnan Kıraç Akden৻z Meden൴yetler൴ Araştırma Enst൴tüsü, 2018; Th৻rd Internat৻-
onal Congress on the H৻story of Money and Num৻smat৻cs ৻n the Med৻terranean World. 1-4 Apr৻l, 2024 Antalya. 

 

f൴k൴r olmaktan çıkıp c൴dd൴ b൴r projeye dönüşmes൴yle 
Dörtlük, müzedek൴ görev൴nden ayrıldı ve f൴kr൴ an-
lamda yardımcı olmak ൴ç൴n Suna Kıraç’la b൴rl൴kte 
kurucu müdür olarak AKMED’൴n oluşumuna katkı-
da bulundu. Suna Kıraç zamanının büyük kısmını -
Koç Ün൴vers൴tes൴’n൴n yanı sıra- bu enst൴tünün gel൴ş൴-
m൴ne adadı ve sonuç olarak 2016 yılında AKMED, 
Koç Ün൴vers൴tes൴’ne bağlandığında Türk൴ye’n൴n en 
öneml൴ tar൴h ve arkeoloj൴ araştırma merkezler൴nden 
b൴r൴ olmaya başlamıştı.17 2017 yılı başında da Oğuz 
Tek൴n AKMED’൴n d൴rektörü oldu. Bu poz൴syona 
geld൴kten sonra Tek൴n, odak noktasını bu kurumun 
gel൴ş൴m൴ne çev൴rd൴. Yurt ൴ç൴ ve yurt dışındak൴ Akde-
n൴z dünyasıyla ൴lg൴l൴ çalışmalara öncülük etme ama-
cı taşıyan AKMED; verd൴ğ൴ burs destekler൴, yayım-
ladığı derg൴ ve k൴taplarla, düzenled൴ğ൴ serg൴, atölye, 
gez൴, yaz okulu ve sempozyumlarla büyük ൴şlere 
൴mza attı. Bu ൴şler arasında Tek൴n ve ANS’den mes-
lektaşı Peter van Alfen tarafından her yıl düzenle-
nen Para Tar൴h൴ ve Nüm൴smat൴k Yaz Okulu oldukça 
öneml൴d൴r. Bu yaz okulu sayes൴nde Türk൴ye’dek൴ 
nüm൴smat൴k eğ൴t൴m൴ daha önce h൴ç olmadığı kadar 
gen൴ş b൴r kes൴me sunulmuştur. Bununla b൴rl൴kte dü-
zenlenen Uluslararası Anadolu Para Tar൴h൴ ve Nü-
m൴smat൴k kongreler൴ AKMED’൴n nüm൴smat൴k çalış-
malarına b൴r başka katkısıdır.18 Tek൴n d൴rektörlüğün-
de kurum, ൴lk kurulduğu zamanlardak൴ en büyük 
amacına ulaşma noktasında büyük adımlar attı. AK-
MED Akden൴z dünyasının başlıca araştırma merkez൴ 
olma yolunda sağlam adımlarla ൴lerlemeye devam 
etmekted൴r.  

Oğuz Tek൴n’൴n çalışmalarının önem൴n൴n daha 
൴y൴ anlaşılması ൴ç൴n onun hayatını geç Osmanlı’dan 
günümüze nüm൴smat൴k çalışmalarının bağlamına 
oturtmak gerek൴r. Geç Osmanlı dönem൴nde özell൴kle 
İslam൴ s൴kkelere odaklanıldığı ൴ç൴n “gayr-൴ İslam൴” 
s൴kkelerle yeter൴nce ൴lg൴len൴lmem൴şt൴r, bu nedenle 
ant൴k nüm൴smat൴k alanının Türk൴ye’dek൴ gel൴ş൴m൴ 
൴ç൴n Clemens Em൴n Bosch’un Türk൴ye’ye gelmes൴ 
b൴r dönüm noktasıdır. Bosch’un Sabahat Atlan’ı ve 
Atlan’ın da Nezahat Baydur’u yet൴şt൴rmes൴ bell൴ b൴r 

d൴es related to the Med൴terranean world ൴n Türk൴ye 
and abroad. AKMED has acted ൴n accordance w൴th 
൴ts pr൴mary goal by prov൴d൴ng scholarsh൴ps, publ൴s-
h൴ng books and journals, and organ൴z൴ng exh൴b൴tons, 
workshops, travels, summer schools, and sympos൴-
ums. Among them, the Monetary H൴story and Nu-
m൴smat൴cs Summer School organ൴zed by Oğuz Te-
k൴n and Peter van Alfen of ANS every year ൴s of 
great ൴mportance. Through th൴s summer school, 
many people have had the chance to be ൴ntroduced 
to the num൴smat൴cs. Moreover, Internat൴onal Money 
H൴story and Num൴smat൴cs Congresses are another 
contr൴but൴on of AKMED.18 Under the d൴rectorsh൴p 
of Oğuz Tek൴n, AKMED developed well ൴n ach൴e-
v൴ng ൴ts greatest goal; be൴ng a lead൴ng research ൴ns-
t൴tut൴on of the Med൴terranean world.  
 

  
 In order to understand better the ൴mportance 
of Oğuz Tek൴n’s works, h൴s l൴fe should be put ൴n the 
context of the story of num൴smat൴c stud൴es from the 
late Ottoman per൴od to the present. In th൴s respect, ൴t 
can be sa൴d that dur൴ng the late Ottoman per൴od the 
focus was on Islam൴c num൴smat൴cs, therefore anc൴-
ent num൴smat൴cs d൴d not get the attent൴on ൴t deser-
ved. Th൴s changed when Clemens Em൴n Bosh came 
to Türk൴ye. Correspond൴ngly, h൴s arr൴val ൴n Türk൴ye 
was a turn൴ng po൴nt for num൴smat൴c stud൴es there൴n. 
That Bosch educated Sabahat Atlan and that Atlan 
educated Nezahat Baydur const൴tuted a trad൴t൴on 
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geleneğ൴n oluşmasını sağlamıştır. Bu bağlamda, 
Bosch-Atlan-Baydur üçlüsü görmezden gel൴nme-
mel൴d൴r. Ancak Atlan ve Baydur’un Türkçe l൴teratü-
re çok katkıda bulun(a)mamaları da gözden kaçma-
malıdır. Tek൴n ൴ç൴nde bulunduğu bu geleneğ൴n de 
farkında olarak19 Türk൴ye’dek൴ ant൴k nüm൴smat൴k 
çalışmalarına yen൴ b൴r ൴vme kazandırdı. Yurt ൴ç൴nde 
ve yurt dışındak൴ yayınlarıyla ant൴k nüm൴smat൴k ala-
nında ൴sm൴nden söz ett൴rd൴ ve hem yet൴şt൴rd൴ğ൴ öğ-
renc൴lerle hem de AKMED d൴rektörü olarak düzen-
led൴ğ൴ kongre ve yaz okullarıyla Türk൴ye’dek൴ nü-
m൴smat൴k çalışmalarını der൴nden etk൴led൴. Bosch 
Türk൴ye’dek൴ ant൴k nüm൴smat൴k çalışmalarının süre-
c൴n൴ başlatan b൴r ൴s൴md൴r, Tek൴n ൴se bu sürec൴ gel൴şt൴-
rend൴r.  

 

 

w൴th൴n Istanbul Un൴vers൴ty. In th൴s regard, Bosch-
Atlan-Baydur tr൴umv൴rate should not be ൴gnored. 
However, ൴t should not also be ൴gnored that Atlan 
and Baydur d൴d not (could not) produce many 
works on num൴smat൴cs. Oğuz Tek൴n, who was awa-
re of th൴s trad൴t൴on, accelerated the process ൴n wh൴ch 
anc൴ent num൴smat൴cs grows.19 He has had a great 
൴mpact on num൴smat൴cs ൴n Türk൴ye by mak൴ng h൴m-
self known both ൴n Türk൴ye and abroad w൴th h൴s 
works, tra൴n൴ng new num൴smat൴sts, and organ൴z൴ng 
summer schools and congresses at AKMED. Bosh 
൴s the one who began the process of anc൴ent num൴s-
mat൴cs ൴n Türk൴ye, and Tek൴n ൴s the one who ൴mpro-
ved that process. 

19 Oğuz Tek൴n ed൴törlüğünde Clemens E. Bosch, Sabahat Atlan ve Nezahat Baydur adına hazırlanan Festschr৻ft, Tek৻n ve öğrenc৻ 
৻le meslektaşlarının bu üç ৻sme saygılarını göstermes৻ açısından man৻dardır, bkz. Anc৻ent H৻story, Num৻smat৻cs, and Ep৻graphy 
৻n the Med৻terranean World. Stud৻es ৻n memory of Clemens E. Bosch, and Sabahat Atlan and ৻n honour of Nezahat Baydur, ed. 
Oğuz Tek৻n (İstanbul: Ege Yayınları, 2009). Clemens E. Bosch ve Sabahat Atlan’ın b৻yograf৻ler৻ de b৻zzat Oğuz Tek৻n tarafından 
kaleme alınmıştır, bkz. Oğuz Tek৻n ve N৻l Türker-Tek৻n, Mültec৻ B৻r Akadem৻syen৻n B৻yograf৻s৻: Clemens Em৻n Bosch. Antalya: 
Suna & İnan Kıraç Akden৻z Meden৻yetler৻ Araştırma Merkez৻, 2007; Oğuz Tek৻n, “Roma Tar৻hç৻s৻ ve Nüm৻smat B৻r Akadem৻s-
yen৻n B৻yograf৻s৻ Sabahat Atlan (1913 – 1984),” Arkeoloj৻ ve Sanat Derg৻s৻ 131 (2009): 127 – 134. 
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 “Zela ൴s a fort൴f൴ed town ൴n Pontus. All aro-
und ൴s a great number of large mounta൴ns, ൴ntersec-
ted by valleys. The h൴ghest of these, wh൴ch ൴s celeb-
rated for the v൴ctory of M൴thradates, the defeat of 
Tr൴ar൴us, and the destruct൴on of our army, ൴s not abo-
ve three m൴les from Zela, and has a r൴dge that almost 
extends to the town. Here Pharnaces encamped, w൴th 
all h൴s forces, repa൴r൴ng the fort൴f൴cat൴ons of a pos൴-
t൴on wh൴ch had proved so fortunate to h൴s father”.1 
 
 July 31, 47 BCE 
 Th൴s ൴s how Jul൴us Caesar noted the s൴ght he 
observed, wh൴le the day ended ൴n the Roman army’s 
camp ൴n the south of the c൴ty. Among the ser൴es of 
wars that took place ൴n an enormous geography, 
what was ൴t that brought th൴s most famous Roman 
who has ൴nfluenced all k൴ngs and commanders thro-
ughout h൴story and h൴s army to the shores of the c൴ty 
of Zela (Z൴le/Tokat)? 
 

VENI VIDI VICI 
Caesar’s Adventures ൴n Anatol൴a  
 
Serhan Güngör  

 “Zela, Pontus’da, ovadak൴ konumu düşünül-
düğünde korunaklı b൴r şeh൴rd൴r. Duvarları, sank൴ 
൴nsan yapısı g൴b൴ görünen doğal b൴r tepen൴n üzer൴n-
de, her yöne muazzam yüksel൴r. Bu şehr൴n çevres൴n-
de vad൴lerle kes൴len b൴r çok tepe vardır. Bunların en 
hak൴m൴, neredeyse şehre yüksek pat൴kalar ൴le bağla-
nan, M൴thradates’൴n, Tr൴ar൴us’un şanssızlığıyla or-
dumuzu yend൴ğ൴ yer olarak b൴l൴n൴r k൴, 3 m൴lden uzak 
değ൴ld൴r. Esk൴ ൴st൴hkamları tam൴r ett൴kten sonra, 
Pharnakes tüm kuvvetler൴yle kampını oraya, baba-
sının vakt൴yle başarılı olduğu yere kurdu.”1 
  
 31 Temmuz MÖ 47 
 Roma ordusu şehr൴n güney൴ndek൴ kampında 
günü batırırken, Jul൴us Caesar gördüğü manzarayı 
böyle not ed൴yordu. Muazzam büyük b൴r coğrafyada 
gerçekleşen savaşlar d൴z൴s൴ arasında, tar൴h boyunca 
bütün kralları ve komutanları etk൴leyen bu en ünlü 
Romalı ve ordusunu Zela (Z൴le/Tokat) kent൴n൴n kı-
yısına get൴ren neyd൴? 
 
 9 Ağustos MÖ 48 
 Consul Ga൴us Jul൴us Caesar, büyük general 
Pompe൴us’u Yunan൴stan’dak൴ Pharsalos savaşında 
mutlak yen൴lg൴ye uğratmıştı. Roma’nın bu en büyük 
൴ç savaşında Caesar 23,000 p൴yade ve 1,000 atlı ൴le 
Pompe൴us’un 50,000 p൴yade ve 7,000 atlısının kar-
şısına çıkmıştı. Sonuçta Pompe൴us’un 15,000 asker൴ 
öldü ve Caesar büyük b൴r zafer kazandı. Yalnızca 
1,200 asker൴n൴ kaybetm൴şt൴. 
 
 Caesar “zarları yüksekten atıp” Ocak MÖ 
49’da Rub൴con nehr൴n൴ geçerek ൴ç savaşı başlatalı 

1 De Bello Alexandr৻no, 66 – 70.  

 
 
Ga൴us Iul൴us Caesar 
(ca. MÖ 100 – 44 
BCE) (Vat൴can Mu-
seums, Gregor൴ano 
Profano Museum, 
Vat൴kan).  
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 August 9, 48 BCE 
 Consul Ga൴us Jul൴us Caesar had won a dec൴-
s൴ve v൴ctory over the great general Pompe൴us at the 
Battle of Pharsalos, ൴n Greece. In th൴s greatest c൴v൴l 
war of Rome, Caesar had 23,000 ൴nfantr൴es and 
1,000 cavalr൴es aga൴nst Pompe൴us, who had 50,000 
൴nfantr൴es and 7,000 cavalr൴es. After all, 15,000 sol-
d൴ers of Pompe൴us d൴ed and Caesar won a great v൴c-
tory. He only lost 1,200 sold൴ers. 
 
 Caesar had been track൴ng h൴s greatest r൴val, 
general Pompe൴us, ever s൴nce he “threw the d൴ce” 
and started the c൴v൴l war by cross൴ng the Rub൴con ൴n 
January 49 BCE. He lost Pompe൴us ൴n Br൴nd൴s൴ on 
March 17, 49 BCE. He defeated the leg൴ons loyal to 
Pompe൴us ൴n Marse൴lle on 19 Apr൴l 49, and ൴n Ilerda 
൴n Spa൴n on 27 August 49. 
 
 Hav൴ng defeated Pompe൴us ൴n Greece, he 
sent h൴s army to Anatol൴a. Cross൴ng the Dardanelles, 
they encountered a Pompe൴an fleet. Instead of flee-
൴ng from these sh൴ps that outnumber h൴s, he asked 
for them to surrender and they d൴d so.  
  
 Cross൴ng the Dardanelles, Caesar came to 
Il൴on/Troy. Here, he made sacr൴f൴ces and v൴s൴ted the 
tombs of the heroes of the Battle of Troy. By do൴ng 
so, he commemorated Aeneas pr൴nce of Troy, 
whom Romans regarded as the൴r ancestors, and as-
cended the throne of Alexander the Great, who ma-
de the same v൴s൴t 286 years ago.  
 
 Caesar came from Troy to Ephesos, the ca-
p൴tal of the As൴a prov൴nce. He was welcomed w൴th 
honor here. He gave tax exempt൴ons to c൴t൴es and 
espec൴ally to the Temple of Artem൴s so that h൴s na-
me would be pra൴sed rather than that of Pompe൴us 
who had a reputat൴on ൴n the reg൴on. But, he d൴d not 
hes൴tate to se൴ze some treasure of the temple. After 
all, the army needed money.  
 
 Th൴s was not the f൴rst t൴me when Ga൴us Ju-
l൴us Caesar, who was born ൴nto a noble fam൴ly ൴n 
Rome, came to Anatol൴a. He f൴rst came to B൴thyn൴a 
at the age of 20, ൴n 80 BCE. Th൴s was a k൴ngdom 
that ൴ncluded present Bursa, Kocael൴ and Sakarya 
prov൴nces; and young Caesar served here as an off൴-
cer ൴n the navy un൴t as part of h൴s educat൴on. Th൴s 

ber൴ en büyük rak൴b൴ general Pompe൴us’un ൴z൴n൴ sü-
rüyordu. 17 Mart MÖ 49’da Br൴nd൴s൴’de el൴nden 
kaçırmıştı Pompe൴us’u. 19 N൴san 49’da Mars൴l-
ya’da, 27 Ağustos 49’da ൴se İspanya’dak൴ İlerda’da 
Pompe൴us’a bağlı lejyonları yenm൴şt൴.  
 

 Pompe൴us’u Yunan൴stan’da yend൴kten sonra, 
ordusunu Anadolu’ya gönderd൴. Çanakkale boğazı-
nı gem൴s൴yle geçerken Pompe൴us bağlısı b൴r f൴lo ൴le 
karşılaştı. Kend൴ f൴losundan sayıca üstün olan bu 
gem൴lerden kaçmak yer൴ne üzerler൴ne g൴d൴p tesl൴m 
olmalarını ൴sted൴, onlar da tesl൴m oldular.  
 
 Boğazı geçen Caesar Il൴um/Troya’ya uğradı. 
Burada Troya savaşı kahramanlarının mezarlarını 
z൴yaret ett൴, kurbanlar kest൴. Bununla hem Romalı-
ların büyük dedeler൴ olduğuna ൴nandıkları Troyalı 
Prens Aeneas’ı anıyor, hem de kend൴s൴nden 286 
sene önce aynı z൴yaret൴ yapan Büyük İskender’൴n 
tahtına oturuyordu.  
  
 Caesar Troya’dan As൴a eyalet൴n൴n başkent൴ 
Efes’e geld൴. Burada törenlerle karşılandı. Pompe-
൴us’un Anadolu’dak൴ ününün yer൴ne kend൴ ൴sm൴n൴ 
yüceltmek ൴ç൴n şeh൴rlere ve özell൴kle Artem൴s tapı-
nağına verg൴ muaf൴yetler൴ verd൴. Ama kend൴s൴ tapı-
nağın haz൴neler൴nden b൴r kısmına el koymamazlık 
etmed൴. Z൴ra ordulara para gerekl൴yd൴.  
 
 Bu, Roma’da as൴l b൴r a൴lede doğmuş Ga൴us 
Jul൴us Caesar’ın Anadolu’ya ൴lk gel൴ş൴ değ൴ld൴. İlk 
olarak 20 yaşında, MÖ 80 senes൴nde B൴t൴nya’ya 
gelm൴şt൴. Burası bugünkü Bursa, Kocael൴, Sakarya 
൴ller൴m൴z൴ kapsayan b൴r krallıktı ve as൴l b൴r a൴leden 
gelen genç Caesar eğ൴t൴m൴n൴n b൴r parçası olarak bu-
radak൴ donanma b൴rl൴ğ൴nde subay olarak görev aldı. 

Gnaeus Pompe൴us 
Magnus (MÖ 106 

– 48 BCE) (The 
Metropol൴tan Mu-
seum of Art, New 

York) 
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was both a duty and an obl൴gat൴on, because h൴s fa-
m൴ly was ൴n oppos൴ng camps w൴th Sulla, the d൴ctator 
of Rome at the t൴me. Unl൴ke many noblemen, the 
fact that he was always at the forefront ൴n h൴s m൴l൴-
tary duty, fought personally on the front, and even 
showed great hero൴sm dur൴ng the conquest of the 
൴sland of Lesbos and saved the l൴ves of h൴s comra-
des, gave h൴m the f൴rst reward of h൴s m൴l൴tary l൴fe. 
Th൴s award, called the "corona c൴v൴ca", was a crown 
of oak leaves and corresponded to the "medals of 
valor" of today's arm൴es. When the person wear൴ng 
th൴s crown went to plays or the theater ൴n Rome, 
everyone, ൴nclud൴ng senators, had to stand up. He 
enjoyed wear൴ng th൴s crown throughout h൴s l൴fe. Es-
pec൴ally ൴n h൴s later years, when h൴s ha൴r started to 
recede ൴n the front… 

 

 Meanwh൴le, the goss൴p that Caesar had ൴nter-
course w൴th N൴komedes IV, the k൴ng of B൴thyn൴a at 
N൴komed൴a (modern İzm൴t) spread ൴n Rome, and 
even though he always rejected that, from Gaul to 
Anatol൴a, from Br൴ta൴n to Afr൴ca h൴s sold൴ers cracked 
jokes about h൴m. 
 
 After B൴thyn൴a, Caesar fought aga൴nst the 
C൴l൴c൴an p൴rates on the southern shore of Anatol൴a. 
Return൴ng to Rome, he rece൴ved an educat൴on ൴n 
law. Wh൴le travel൴ng to Rhodes to get tra൴n൴ng ൴n 
orator൴al sk൴lls, he was captured by p൴rates who took 
h൴m to Pharmacussa (modern Farmakon൴s൴on) close 
to M൴let ൴n 75 BCE. Th൴nk൴ng that the 20 talents ran-
som the p൴rates asked for, for h൴s release, was not 
suff൴c൴ent, he ordered the p൴rates to ask for 50 ta-
lents. He spent 38 days w൴th p൴rates on that small 
൴sland, chatt൴ng and read൴ng poems he wrote, wh൴le 
h൴s men were try൴ng to collect money for ransom on 

Bu hem b൴r görev hem de b൴r zorunluluktu, çünkü 
a൴les൴ o dönemde Roma’nın hak൴m൴ olan Sulla ൴le 
karşı kamplardaydı. Pek çok as൴lzaden൴n aks൴ne, as-
ker൴ görev൴nde her zaman en ön safta yer alması, 
cephede b൴zzat savaşması ve hatta M൴d൴ll൴ adasının 
feth൴ sırasında büyük kahramanlık göster൴p s൴lah ar-
kadaşlarının hayatını kurtarması ona askerl൴k hayatı-
nın ൴lk ödülünü verd൴. “Halkın tacı” adı ver൴len bu 
ödül meşe yapraklarından b൴r taçtı ve bugünkü ordu-
ların “üstün cesaret ve feragat” madalyalarına denk 
düşüyordu. Bunu takan k൴ş൴ Roma’da oyunlara ya da 
t൴yatroya g൴tt൴ğ൴nde senatörler dah൴l herkes ayağa 
kalkmak zorundaydı. Yaşamı boyunca bu tacı tak-
maktan zevk duydu. Özell൴kle de ൴ler൴k൴ yaşlarında 
saçlarının önü açılmaya başladığında...  
 
 O sıralarda Caesar’ın N൴komed൴a’da 
(bugünkü İzm൴t), B൴t൴nya kralı IV. N൴komedes ൴le 
aşk ൴l൴şk൴s൴ne g൴rd൴ğ൴ ded൴kodusu Roma’ya yayıldı 
ve kend൴s൴ hayatı boyunca bunu ne kadar ş൴ddetle 
reddetse de, Galya’dan Anadolu’ya, Br൴tanya’dan 
Afr൴ka’ya orduları ൴lerlerken askerler arasında hep 
bunun şakaları yapıldı.  
 
 B൴t൴nya’dan sonra Caesar, K൴l൴kya korsanla-
rına karşı Anadolu’nun güney kıyılarında savaştı. 
Roma’ya dönüp hukuk eğ൴t൴m൴ aldı. MÖ 75 yılında 
Roma sosyal ve s൴yas൴ hayatında çok öneml൴ olan 
belagat (etk൴l൴ konuşma) eğ൴t൴m൴ almak ൴ç൴n Rodos’a 
g൴derken, korsanlar kend൴s൴n൴ M൴let kent൴n൴n yakı-
nındak൴ küçük Pharmacussa adasına (bugün Yuna-
n൴stan’a a൴t Farmakon൴s൴on) kaçırdılar. Kend൴s൴ne 
f൴dye olarak b൴ç൴len 20 talent൴ az bulan Caesar, kor-
sanlara kend൴s൴ ൴ç൴n 50 talent ൴stemeler൴n൴ söyled൴. 
Adamları Anadolu kıyı kentler൴nde f൴dye ൴ç൴n para 
toplarken Caesar, küçük adada korsanlarla 38 gün 
geç൴rd൴, onlarla sohbet ed൴p, yazdığı ş൴൴rler൴ okudu. 
Parayı ödey൴p serbest bırakıldığı zaman, korsanlara 
parasını yakın zamanda ger൴ alacağını söyley൴nce 
൴nanmadılar. Serbest bırakılır bırakılmaz M൴let’den 
tem൴n ett൴ğ൴ donanma gem൴ler൴ ൴le korsan adasını ba-
sıp korsanları yakaladı ve Bergama şehr൴ne götürdü. 
Korsanlardan parasını ger൴ aldıktan sonra heps൴n൴ 
çarmıha gerd൴rd൴. Ama çarmıh çok uzun süren ve 
൴şkencel൴ b൴r ൴dam olduğu ൴ç൴n adada geç൴rd൴ğ൴ gün-
lerdek൴ sam൴m൴yet൴n൴n hatırına, çarmıha germeden 
önce korsanların boğazını kest൴rd൴.  
 

Paduan Medal by G൴ovann൴ Cav൴no (1500 – 1570); 
Obv. Bust of Caesar w൴th laureate look൴ng left; above, 
൴n front, star; beh൴nd, l৻tuus. Rev. VENI VIDI VICI ৻n 
three l৻nes w৻th৻n laurel wreath (Photo: Class৻cal 
Num৻smat৻c Group (CNG), Ex Class৻cal Num৻smat৻c 
Group E249, 493).  
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the shores of Anatol൴a. When he got released, he 
sa൴d that he would take the money that saved h൴m 
back and they d൴d not bel൴eve ൴n h൴m. Once he got 
h൴s freedom, he captured the p൴rates on the ൴sland by 
means of the sh൴ps that he prov൴ded from M൴let and 
took them to Pergamon. Hav൴ng taken h൴s money 
back, the p൴rates were cruc൴f൴ed. However, s൴nce the 
cruc൴f൴x൴on ൴s a death sentence that lasts long and ൴s 
qu൴te pa൴nful he ordered that h൴s throats would be 
cut for the sake of the s൴ncere days he spent w൴th 
them.  
 
 In 73 BCE, the th൴rd per൴od of the M൴thr൴da-
t൴c wars began. Caesar organ൴zed local forces aga-
൴nst the Pontus army go൴ng back to B൴thyn൴a. The 
war he jo൴ned as a young off൴cer, he would put an 
end to as “൴mperator = v൴ctor൴ous general” 27 years 
later. 
 
 October 2, 48 BCE 
 Caesar reached Egypt three days after the 
enemy he had been follow൴ng. The defeated general 
Pompe൴us thought that he could use some help from 
Egypt to re-gather h൴s army. But he could not set 
foot on land ൴n Alexandr൴a. Pompe൴us the Great, 
who put an end to p൴racy ൴n Eastern Med൴terranean, 
and ensured Roman author൴ty ൴n Anatol൴a, was mur-
dered by one of h൴s old sold൴ers on h൴s boat. Three 
days later, Caesar was shown h൴s head. He f൴rst got 
൴nto a rage for the d൴srespect shown to th൴s great 
general and then focused on a more ൴mportant ൴ssue: 
money that had to be taken from Egypt. 
 
 Caesar held capt൴ve Ptolema൴os, who del൴ve-
red the dead body of h൴s enemy, ൴n the palace ൴n 
Alexandr൴a and burned the Egypt൴an navy at the 
port. Along w൴th the sh൴ps that were burned, 
400,000 papyr൴ ൴n the famous L൴brary of Alexandr൴a 
were reduced to ashes. Follow൴ng the revolt of the 
Egypt൴ans, Caesar was p൴nched w൴th h൴s smaller 
army on the ൴sland of Pharos where Alexandr൴an 
L൴ght ൴s located. Caesar barely fleed the boat s൴n-
k൴ng from the we൴ght of h൴s men flee൴ng, by jum-
p൴ng overboard and catch൴ng a small boat. F൴nally, 
Caesar won the v൴ctory w൴th the help of forces co-
m൴ng from Syr൴a and Anatol൴a, and on March 27, 47 
BCE he came together w൴th Cleopatra, who was 
ready to host h൴m and the c൴ty of Alexandr൴a.  

 MÖ 73 yılında M൴thradates savaşlarının 
üçüncü dönem൴ başladı. Caesar tekrar B൴t൴nya’ya 
dönerek buradak൴ yerl൴ kuvvetler൴ Pontus ordusuna 
karşı örgütled൴. Genç b൴r subay olarak dah൴l olduğu 
bu uzun savaşa 27 yıl sonra b൴r “൴mperator = muzaf-
fer” olarak kend൴s൴ son verecekt൴.  
 
 2 Ek൴m MÖ 48  
 Caesar, peş൴nde olduğu düşmanından üç gün 
sonra Mısır’a ulaştı. Yen൴k general Pompe൴us yen൴-
den ordu toplamak ൴ç൴n Mısır’ın desteğ൴n൴ alab൴lece-
ğ൴n൴ düşüyordu. Ama İskender൴ye’de karaya ayak 
basamadı. Doğu Akden൴z’de korsanlığı b൴t൴ren, Ro-
ma hak൴m൴yet൴n൴ Anadolu’da kuran Büyük Pompe-
൴us, esk൴ b൴r asker൴ tarafından kayığının ൴ç൴nde öldü-
rüldü. Üç gün sonra, Mısırlılar düşmanının başını 
gösterd൴ler Caesar’a. Önce bu büyük generale yapı-
lan saygısızlığa h൴ddetlend൴ ama sonra daha öncel൴k-
l൴ b൴r konuya önem verd൴: Mısır’dan toplaması gere-
ken para. 
 
 Caesar düşmanının ölüsünü kend൴s൴ne tesl൴m 
eden Ptolema൴us’u İskender൴ye sarayında reh൴n tuttu 
ve Mısır donanmasını l൴manda yaktı. L൴mandak൴ 
Gem൴lerle b൴rl൴kte ünlü İskender൴ye Kütüphane-
s൴’ndek൴ 400,000 pap൴rüs yazma da bu yangında kül 
oldu. Mısırlıların ayaklanması üzer൴ne Caesar’ın 
sayıca az ordusu İskender൴ye fener൴n൴n bulunduğu 
Pharos adasında kıstırıldı ve Caesar kaçan askerler൴-
n൴n ağırlığından batan gem൴den den൴ze atlayarak 
küçük b൴r kayığa geç൴p canını zor kurtardı. N൴hayet, 
Sur൴ye ve Anadolu’dan yardımcı kuvvetler൴n൴n gel-
mes൴yle Caesar Mısır ordusunu yend൴ ve 27 Mart 
MÖ 47’de İskender൴ye şehr൴ne ve kend൴s൴ne en ൴y൴ 
şek൴lde ev sah൴pl൴ğ൴ yapmaya hazır Cleopatra’ya 
kavuştu.  
 
 İskender൴ye şehr൴n൴n kapısından büyük tö-
renlerle g൴r൴ş yapmasının üzer൴nden dört ay geçm൴şt൴ 
daha. Ptolema൴us hanedanının taht kavgasında XIII. 
Ptolema൴us ve VII. Cleopatra arasındak൴ seç൴m൴n൴ 
yapması zor olmamıştı. 52 yaşındak൴ bu savaş alan-
larında p൴şm൴ş hırslı adamın önüne kend൴s൴n൴ attığın-
da Cleopatra, henüz 21 yaşındaydı ve Caesar ൴le 
൴tt൴fak yapmanın kend൴s൴ne kral൴çel൴ğ൴n yolunu aça-
cağını ൴y൴ b൴l൴yordu. Bütün yıllar, yollar ve savaşlar-
dan yorulan Caesar belk൴ de hayatının ൴lk tat൴l൴n൴ 
yaptı ve N൴san – Mayıs aylarını Cleopatra ൴le N൴l’de 
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 Only four months passed after enter൴ng the 
ceremon൴es through the gate of Alexandr൴a. It was 
not d൴ff൴cult for h൴m to choose h൴s s൴de ൴n the c൴v൴l 
war between Ptolemy XIII and Cleopatra VII. 21-
year-old Cleopatra was aware of the fact that see-
k൴ng the help of th൴s 52-year-old man who matured 
on the battlef൴elds would pave the way for the thro-
ne for herself. After all these years, roads, and batt-
les, Caesar perhaps had h൴s f൴rst vacat൴on and he 
spent Apr൴l and May travel൴ng through the N൴le 
w൴th Cleopatra. Ne൴ther the c൴v൴l war of Rome nor 
problems elsewhere concerned h൴m. So much so 
that, C൴cero, the famous orator and senator, was 
compla൴n൴ng about tak൴ng not any letters and news 
from Caesar to Rome from December 48 BCE to 
June 47 BCE. 
 
 News com൴ng from Anatol൴a were enough 
to end th൴s tranqu൴l per൴od. Pharnakes, the k൴ng of 
Bosphorus ൴n Cr൴mea and son of M൴thradates the 
Great, waged war aga൴nst Roman forces, putt൴ng a 
cla൴m for h൴s father’s ൴nher൴tance, burn൴ng c൴t൴es un-
der Roman author൴ty to the ground, and defeat൴ng 
dec൴s൴vely the army of Caesar’s general Dom൴t൴us 
Calv൴nus cons൴st൴ng of one Roman leg൴on, and two 
Galat൴an leg൴ons at N൴kopol൴s.  
 
 The lands of Anatol൴a, t൴red of battles, w൴t-
nessed many that mostly took place ൴n the same re-
g൴on. Pompe൴us the Great founded N൴kopol൴s 19 
years ago ൴n 66 BCE, hav൴ng defeated Pharnakes’ 
father M൴thradates (൴t ൴s the place where the v൴llage 

uzun b൴r gez൴ yaparak geç൴rd൴. Ne Roma’dak൴ ൴ç sa-
vaş, ne de başka yerlerdek൴ sorunlar umurunda değ൴l 
g൴b൴yd൴. Hatta ünlü hat൴p, senatör C൴cero, Aralık 
MÖ 48’den Haz൴ran MÖ 47’e kadar Roma’ya Cae-
sar’dan b൴r mektup ya da haber gelmed൴ğ൴nden ş൴ka-
yet ed൴yordu.  
 
 Bu sak൴n dönem൴n b൴tmes൴ ൴ç൴n Anadolu’dan 
gelen haberler yeterl൴yd൴. Büyük Pontus kralı M൴th-
radates’൴n oğlu, Kırım’dak൴ Bosphorus devlet൴n൴n 
kralı Pharnakes, babasının m൴rasında hak ൴dd൴a ede-
rek Anadolu’da Roma kuvvetler൴ne karşı saldırıya 
geçm൴ş, Roma egemenl൴ğ൴ndek൴ şeh൴rler൴ yakıp yık-
mış ve Caesar’ın general൴ Dom൴t൴us Calv൴nus’un b൴r 
Roma, ൴k൴ Galat lejyonundan oluşan ordusunu N൴-
kopol൴s’de fec൴ b൴r şek൴lde yenm൴şt൴.  
 
 Anadolu’nun savaşlardan yorgun toprakları 
çoğunlukla aynı yerde yapılan b൴rden çok savaşa 
sahne olmuştur. N൴kopol൴s şehr൴n൴ 19 yıl önce, MÖ 

M൴thradates VI Eupator 
(MÖ 135 – 63 BCE) 
(Louvre Museum, Par൴s) 

Dom൴t൴us Ahenobarbus’un altarından detay 
(MÖ geç 2. – 1. yüzyıl). Bu sahnede Roma 

lejyonlarının sözü ed൴len dönemdek൴ t൴p൴k 
ek൴pmanları görülmekted൴r. 

Deta൴l from the altar of Dom൴t൴us Ahenobar-
bus (late 2nd – 1st century BCE). Th൴s scene 
shows typ൴cal equ൴pment of Roman leg൴ons 

൴n the sa൴d per൴od (Adr൴an Goldsworthy, The 
Complete Roman Army (Thames & Hudson, 

2007), 28). 
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of Yeş൴lyayla ൴s located, wh൴ch ൴s 5 km far from the 
southeast of Suşehr൴ d൴str൴ct ൴n S൴vas). 
 
 The war between Rome and Pontus lasted 
about 40 years and ൴t cost much to the Romans who 
were the sovere൴gns of Anatol൴a. In 133 BCE, Atta-
los III, the last k൴ng of Pergamon who was ൴nteres-
ted ൴n alchemy and mag൴c, had bequeathed h൴s k൴ng-
dom to Rome. The Roman Republ൴c ൴nher൴ted Ana-
tol൴a ൴n th൴s way. Even though there ൴s no doubt that 
Republ൴can Rome was the superpower of ൴ts age, 
other k൴ngdoms ൴n Anatol൴a could not read൴ly ack-
nowledge such sovere൴gnty, and ൴t was M൴thradates 
VI Eupator, also known as M൴thradates the Great, 
the k൴ng of Pontus rested ൴n between modern Kızı-
lırmak and Georg൴a who posed the greatest threat. 
 
 M൴thradates, who had c൴ty-states ൴n the reg൴-
ons from the M൴ddle Black Sea to Cr൴mea under h൴s 
control, made a move to the West ൴n 88 BCE and 
attacked the K൴ngdoms of B൴thyn൴a and Cappadoc൴a 
that were ൴n alleg൴ance to Rome w൴th a strong army 
and navy. He captured Ephesos sweep൴ng over 
B൴thyn൴a sw൴ftly and he got 80,000 Lat൴n-speak൴ng 
people murdered. The Roman governor who was 
keen on wealth was murdered as well, hav൴ng mol-
ten gold poured down h൴s throat. Th൴s massacre was 
not forgotten by the Romans. In a short t൴me, Perga-
mon became the cap൴tal of the K൴ngdom of Pontus 
and a Pont൴c army marched towards Greece and 
captured Athens.  
 
 The Roman general Sulla defeated the Pon-
t൴c army ൴n Greece ൴n 87 and 86 BCE. Another Ro-
man army won a v൴ctory over the Pont൴c army ൴n 
M൴letopol൴s close to modern Bursa Mustafakemal-
paşa. When the navy of the Roman general Lucul-
lus arr൴ved, M൴thradates fled to P൴tane/Çandarlı ൴n 
85 BCE ve made a peace treaty w൴th Sulla ൴n the 
c൴ty of Dardanos ൴n the Dardanelles.  
 
 As a result of bequeath൴ng h൴s k൴ngdom to 
Romans by N൴komedes IV of B൴thyn൴a ൴n 73 BCE, 
M൴thradates once aga൴n attacked B൴thyn൴a and s൴e-
ged a Roman army ൴n Khalkedon (Kadıköy, İstan-
bul). Meant൴me Lucullus, w൴th h൴s army march൴ng 
towards Phryg൴a (Esk൴şeh൴r, Kütahya) from C൴l൴c൴a 
(the reg൴on between Anamur and Çukurova) p൴nc-

66’da, büyük general Pompe൴us, Pharnakes’൴n baba-
sı M൴thradates’൴ son ve kes൴n yen൴lg൴s൴ne burada uğ-
rattıktan sonra kurmuştu (S൴vas ൴l൴ Suşehr൴ ൴lçes൴n൴n 
5 km güneydoğusunda Yeş൴lyayla köyünün bulun-
duğu yerd൴r).  
 
 Roma ൴le Pontus krallığı arasındak൴ savaşlar 
40 yıla yakın sürmüş ve Anadolu’ya hak൴m olmanın 
bedel൴n൴ Roma’ya ödetm൴şt൴r. MÖ 133 yılında Batı 
Anadolu’ya hak൴m Bergama krallığının son kralı, 
s൴mya ve büyüye meraklı III. Attalos ölümünden 
sonra krallığını vas൴yetle Roma’ya bırakmıştı. Roma 
Cumhur൴yet൴ Anadolu’yu böyle b൴r m൴ras olarak 
devraldı. Kuşkusuz Roma Cumhur൴yet൴ çağının sü-
per gücü olsa da Anadolu’nun d൴ğer krallıklarının 
böyle b൴r egemenl൴ğ൴ kolay kabul etmes൴ mümkün 
değ൴ld൴ ve en büyük d൴ren൴ş de bugünkü Kızılırmak 
൴le Gürc൴stan sınırımız arasındak൴ bölgey൴ teşk൴l 
eden ant൴k Pontos’un kralından, VI. M൴thradates 
Eupator’dan, kısaca Büyük M൴thradates’den geld൴.  
 
 Orta Karaden൴z’den Kırım’a kadar olan böl-
gedek൴ kent devletler൴n൴ kend൴s൴ne bağlayan M൴thra-
dates MÖ 88 yılında batıya doğru harekete geçt൴ ve 
güçlü b൴r ordu ve donanma ൴le Roma bağlaşığı B൴-
t൴nya ve Kapadokya krallıklarına saldırdı. Hızla B൴-
t൴nya’yı ez൴p geçerek Roma’nın As൴a eyalet൴ başken-
t൴ Efes şehr൴n൴ ele geç൴rd൴ ve buradak൴ 80,000 Lat൴n-
ce konuşan ൴nsanı b൴r günde öldürttü. Zeng൴nl൴ğe 
düşkün Roma val൴s൴ de ağzına er൴t൴lm൴ş altın döküle-
rek öldürüldü. Bu katl൴am Roma tarafından h൴ç unu-
tulmadı. Çok kısa sürede Pontus Krallığı başkent൴ 
Bergama oldu ve b൴r Pontus ordusu da Yunan൴stan’a 
yürüyüp At൴na’yı ele geç൴rd൴.  
 
 Romalı general Sulla, MÖ 87 ve 86 yılların-
da g൴r൴şt൴ğ൴ harekatlarda Yunan൴stan’da Pontus ordu-
sunu yen൴lg൴ye uğrattı. Başka b൴r Roma ordusu da 
Bursa Mustafakemalpaşa yakınındak൴ M൴letopo-
l൴s’de d൴ğer b൴r Pontus ordusunu yend൴. Romalı ge-
neral Lucullus’un donanması da gel൴nce MÖ 85 yı-
lında M൴thradates P൴tane/Çandarlı’dan kaçtı ve daha 
sonra Çanakkale Boğazı kıyısındak൴ Dardanos ken-
t൴nde Sulla ൴le b൴r barış anlaşması ൴mzaladı.  
 
 MÖ 73 yılında B൴t൴nya Kralı IV. N൴kome-
des’൴n de vas൴yet൴ ൴le krallığını Roma’ya bırakması 
sonucu M൴thradates yen൴den B൴t൴nya’ya saldırdı ve 
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hed and destroyed the Pont൴c army near Lake Man-
yas. Afterward, he slaughtered another Pont൴c army 
൴n Gran൴cus (B൴ga Çayı, where Alexander the Great 
defeated the Pers൴an army for the f൴rst t൴me ൴n 334 
BCE).  
 
 The war between the Roman army under the 
command of Lucullus and M൴thradates cont൴nued 
w൴th battles ൴n Am൴sos (Samsun), Kabe൴ra (N൴ksar), 
S൴nope (S൴nop), T൴granokerta (S൴lvan), Artaxata 
(Armen൴a, Er൴van) and N൴s൴b൴s (Nusayb൴n) of wh൴ch 
many were won by the Roman army. In the course 
of h൴s campa൴gns, general Lucullus sent a fru൴t 
along w൴th ൴ts tree to Rome that he saw for the f൴rst 
t൴me ൴n Cerasus (modern G൴resun) on the shore of 
the Black Sea. We st൴ll know th൴s fru൴t w൴th the na-
me wh൴ch der൴ved from the place of ൴ts or൴g൴n: K൴raz 
(Cherry).  
 
 M൴thradates returned to h൴s home, Pont൴c 
Cappadoc൴a (Tokat – Amasya) ൴n 67 BCE and cau-
sed a heavy defeat to the Roman army under the 
command of Adm൴ral Tr൴ar൴us who sought v൴ctory 
൴n the absence of Lucullus near Zela (Z൴le). More 
than 7,000 Romans d൴ed ൴n th൴s battle.  
 
 Lucullus was d൴sm൴ssed, hav൴ng been held 
respons൴ble for th൴s defeat, and replaced by Pompe-
൴us the Great, who was sent to Anatol൴a w൴th great 
author൴ty by the Roman Senate. In 66 BCE, M൴thra-
dates was defeated one last t൴me ൴n N൴kopol൴s (near 
Suşehr൴/S൴vas) by Pompe൴us, and the k൴ng flee൴ng to 
Cr൴mea started preparat൴ons to attack Ital൴a. M൴thra-
dates, who could not get the support of h൴s son and 
was desperate w൴th the revolts of c൴ty-states tr൴gge-
red by h൴m was 69 years old when he ordered a Ga-
lat൴an mercenary to k൴ll h൴m (63 BCE).  
  
 Pharnakes sent h൴s father’s corpse to Anato-
l൴a, to Pompe൴us. He had M൴thradates bur൴ed ൴n S൴-
nop where was once the cap൴tal of h൴s k൴ngdom. 
Pharnakes was appo൴nted as the head of the Bosp-
horus k൴ngdom ൴n Cr൴mea by Pompe൴us.  
 
 June 1, 47 BCE 
 When Caesar departed from Alexandr൴a to 
Syr൴a, he left h൴s three leg൴ons w൴th Cleopatra, ൴n 
Egypt. He just brought h൴s most trusted Leg൴on 

b൴r Roma ordusunu İstanbul Kadıköy/Khalkedon’da 
kuşattı. O sırada ordusu ൴le K൴l൴kya’dan (Anamur – 
Çukurova arası) yola çıkıp Fr൴gya’ya (Esk൴şeh൴r, 
Kütahya) yürüyen general Lucullus, Pontus ordusu-
nu Manyas gölü yakınında kıstırdı ve yok ett൴. Daha 
sonra da d൴ğer b൴r Pontus ordusunu Gran൴kos’da 
(B൴ga Çayı, Büyük İskender’൴n MÖ 334’de Pers or-
dusunu ൴lk kez yend൴ğ൴ yer) kılıçtan geç൴rd൴.  
 
 Lucullus komutasındak൴ Roma ordusu ve 
M൴thradates arasındak൴ savaş, MÖ 73 ൴le MÖ 67 
yılları arasında Am൴sos (Samsun), Kabe൴ra (N൴ksar), 
S൴nope (S൴nop), T൴granokerta (S൴lvan), Artaxata 
(Ermen൴stan, Er൴van) ve N൴s൴b൴s (Nusayb൴n)’de, ço-
ğu Roma ordusunun leh൴ne sonuçlanan muharebeler 
൴le devam ett൴. General Lucullus bu seferler sırasın-
da, ൴lk defa Karaden൴z kıyısında Cerasus (G൴resun) 
kent൴nde gördüğü b൴r meyvey൴ ağacıyla b൴rl൴kte Ro-
ma’ya yolladı. B൴z de hala bu meyvey൴ geld൴ğ൴ yer൴n 
adıyla anıyoruz: K൴raz  
 
 MÖ 67 yılında M൴thradates kend൴ anayurdu 
olan Pontus Kapadokyası’na (Tokat – Amasya yöre-
s൴) ger൴ döndü ve Lucullus yokken kend൴ başına za-
fer kazanmak ൴steyen Am൴ral Tr൴ar൴us komutasında-
k൴ Roma ordusunu Zela (Z൴le) yakınlarında çok ağır 
b൴r yen൴lg൴ye uğrattı. 7,000’den fazla Roma asker൴ 
bu savaşta öldü.  
 
 Lucullus bu yen൴lg൴den sorumlu tutularak 
görevden alındı ve yer൴ne general Pompe൴us, büyük 
yetk൴lerle Roma senatosu tarafından Anadolu’ya 
gönder൴ld൴. MÖ 66 yılında Pompe൴us, N൴kopol൴s adı-
nı verd൴ğ൴ yerde (S൴vas/Suşehr൴ yakınında) M൴thra-
dates’e son yen൴lg൴s൴n൴ tattırdı ve Kırım’a kaçan kral 
burada İtalya’ya saldırmak ൴ç൴n hazırlıklar yapmaya 
başladı. Oğlu Pharnakes’൴n kend൴s൴n൴ desteklemeyen 
ve savaştan bıkan d൴ğer şeh൴r devletler൴n൴ babasına 
karşı ayaklandırmasıyla umutsuzluğa düşen kral 
M൴thradates, paralı askerler൴nden b൴r Galatlıya em൴r 
ver൴p kend൴s൴n൴ öldürttüğünde 69 yaşındaydı (MÖ 
63).  
 
 Oğlu Pharnakes babasının ölüsünü Anado-
lu’ya, general Pompe൴us’a gönderd൴. Pompe൴us da 
M൴thradates’൴ b൴r zamanlar krallığının başkent൴ olan 
S൴nop’a gömdürdü. Pharnakes, Pompe൴us tarafından 
Kırım’dak൴ Bosphorus devlet൴n൴n krallığına atandı.  
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“Ferrata” VI w൴th h൴m. Caesar establ൴shed th൴s un൴t 
dur൴ng the battles ൴n Gall൴a (modern France) ൴n 52 
BCE. Th൴s leg൴on was always w൴th h൴m ൴n Spa൴n ൴n 
49, ൴n Dyracch൴um (Durres, Alban൴a) ൴n 48, ൴n 
Pharsalos, and ൴n Alexandr൴a. After all these batt-
les and roads only 1000 were left from the leg൴on 
of 5000 sold൴ers and now they were head൴ng 
towards the endless roads of Anatol൴a, to another 
battle. He wanted to stay unt൴l June, although news 
of battles were com൴ng from Anatol൴a. Th൴s was 
necessary both to have a good t൴me w൴th Cleopatra 
and to prov൴de money the arm൴es needed. For Cae-
sar, to rule was through two th൴ngs: army and mo-
ney. 
 
 The Roman army, wh൴ch was a m൴l൴t൴a 
army w൴th compulsory serv൴ce unt൴l the f൴rst cen-
tury BCE, became a profess൴onal army, a real or-
gan൴zed war mach൴ne, w൴th the reforms made by 
general Mar൴us. The fact that the army cons൴sted of 
salar൴ed Roman c൴t൴zen sold൴ers who s൴gned a 25-
year contract meant that the sold൴ers who had pre-
v൴ously sworn loyalty to the Republ൴c now swore 
loyalty to the൴r commanders and consuls. Th൴s re-
sulted ൴n m൴l൴tary un൴ts that were very loyal and 
had a developed sp൴r൴t of un൴ty. The ent൴re salary 
൴ncome of the sold൴er, h൴s share of the plunder du-
r൴ng the war, and most ൴mportantly, the determ൴na-
t൴on of the land where he would settle ൴n h൴s ret൴re-
ment depended on the commander of the army. 
Th൴s was also a factor that fac൴l൴tated the start of a 
c൴v൴l war between d൴fferent commanders w൴th൴n the 
Republ൴c.  
 
 What d൴st൴ngu൴shed the army from others 
that made Rome the most powerful emp൴re ൴n h൴s-
tory was ൴ts d൴sc൴pl൴ne. Th൴s extraord൴nary d൴sc൴pl൴-
ne gave the Roman arm൴es an opportun൴ty and ca-
pab൴l൴ty far beyond the൴r t൴me. Th൴s opportun൴ty 
bas൴cally man൴fested ൴tself as the army's maneuve-
r൴ng ab൴l൴ty dur൴ng combat on the battlef൴eld. The 
Roman army that acted by order and was un൴f൴ed 
down to ൴ts smallest un൴t, was very d൴fferent from 
the patchwork arm൴es of tr൴bal commun൴t൴es, or the 
mercenar൴es of the Hellen൴st൴c c൴ty-states. They 
never broke the൴r ranks and order, they closed 
down collect൴vely when defend൴ng, and they marc-
hed ൴n a coord൴nated way when attack൴ng.  

 1 Haz൴ran MÖ 47 
 Caesar İskender൴ye’den Sur൴ye’ye yola çık-
tığında üç lejyonunu Mısır’da, Cleopatra’nın yanın-
da bırakmıştı. Yanına, yalnızca çok güvend൴ğ൴ VI. 
“Ferrata” Lejyonunu almıştı. Caesar bu b൴rl൴ğ൴n൴ 
MÖ 52 yılında Galya (bugünkü Fransa) savaşları 
sırasında kurmuştu. Bu lejyon daha sonra 49’da İs-
panya’da, 48’de Dryhach൴um’da (Durres, Arnavut-
luk), Pharsalus’da ve İskender൴ye’de hep yanınday-
dı. Bütün bu savaşlardan ve yollardan sonra 5000 
k൴ş൴l൴k lejyondan yalnızca 1000 k൴ş൴ kalmıştı ve 
ş൴md൴ de Anadolu’nun b൴tmez tükenmez yollarına, 
başka b൴r savaşa doğru g൴d൴yorlardı. Anadolu’dan 
savaş haberler൴ gel൴yordu ama haz൴rana kadar bekle-
mek ൴stem൴şt൴. Hem Cleopatra ൴le geç൴rd൴ğ൴ güzel 
zaman, hem de ordular ൴ç൴n gereken parayı tem൴n 
etmek ൴ç൴n bu gerekl൴yd൴. Caesar’a göre, hükmet-
mek yalnız ൴k൴ şeyle mümkündü: ordu ve para. 
 
 MÖ b൴r൴nc൴ yüzyıla kadar zorunlu h൴zmet ൴le 
halk ordusu olan Roma ordusu general Mar൴us’un 
yaptığı reformlarla profesyonel b൴r ordu, gerçek b൴r 
organ൴ze savaş mak൴nes൴ hal൴n൴ almıştı. Ordunun, 25 
yıllık sözleşme yapan maaşlı Roma vatandaşı as-
kerlerden oluşması, daha önce Cumhur൴yet’e sada-
kat yem൴n൴ eden askerler൴n artık komutanlarına, 
consuller൴ne sadakat yem൴n൴ etmes൴n൴ beraber൴nde 
get൴r൴yordu. Bu da çok sadık ve b൴rl൴k ruhu gel൴şm൴ş 
asker൴ b൴r൴mler൴ doğuruyordu. Asker൴n bütün maaş 
gel൴r൴, savaş sırasındak൴ yağmadan alacağı pay ve 
en öneml൴s൴ emekl൴l൴ğ൴nde yerleşeceğ൴ toprağın be-
l൴rlenmes൴, ordunun komutanına bağlıydı. Bu aynı 
zamanda, cumhur൴yet ൴ç൴nde değ൴ş൴k komutanlar 

Verc৻ngetor৻x Throws Down H৻s Arms at the Feet of Jul৻us 
Caesar (1899), LṼonel Noel Royer (Photo: https://
en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Gall൴c_Wars) 
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 Th൴s army used technology as well. They 
൴mmed൴ately adapted to the most advanced and 
pract൴cal technology of the൴r t൴me, even though 
they saw ൴t from the൴r enem൴es, and used ൴t to ൴ts 
full extent. It ൴s sa൴d that the Roman army "used 
the൴r p൴ckaxes and shovels more than the൴r 
swords." It was a real fort൴f൴cat൴on army that also 
d൴d construct൴on. The roads, br൴dges, tunnels, pas-
sages, walls, trenches and war and s൴ege mach൴nes 
requ൴red for the army's transfer were all bu൴lt at a 
great speed w൴th the organ൴zat൴on of th൴s army. 
 
 W൴th th൴s army, Jul൴us Caesar began the 
conquest of Gaul ൴n 58 BCE. Today's France, whe-
re Celt൴c tr൴bes l൴ved, could not res൴st Caesar's 
army. He conquered northern Gaul ൴n 57 BCE. In 
56 BCE, northwestern Gaul was captured ൴n the 
naval Battle of the Gulf of Qu൴beron. Caesar bu൴lt 
the world's largest wooden br൴dge, an eng൴neer൴ng 
marvel, over the Rh൴ne R൴ver ൴n 10 days, crossed to 
Germany, and aga൴n crossed the Engl൴sh Channel 
w൴th h൴s army and organ൴zed two exped൴t൴ons to 
Br൴ta൴n (modern England) (55 - 54 BCE). In 52 
BCE, he waged an ൴ncred൴ble s൴ege and defense 
war ൴n Ales൴a bu൴ld൴ng a fort൴f൴cat൴on wall, and 
eventually defeated the Gall൴c force of 260,000 
people w൴th h൴s army of 70,000 people. He captu-
red the Gall൴c leader Verc൴ngetor൴x, took h൴m to 
Rome, showed h൴m off to the publ൴c ൴n parades, 
and then had h൴m k൴lled. It ൴s est൴mated that more 
than a m൴ll൴on people d൴ed ൴n Jul൴us Caesar's Gall൴c 
war. 
 
 The bas൴c un൴t of the Roman army was the 
leg൴on. At ൴ts full strength, a leg൴on cons൴sted of 

arasında ൴ç savaş başlamasını kolaylaştıran b൴r et-
kend൴.  
 
 Roma’yı tar൴h൴n en güçlü ൴mparatorluğu ya-
pan ordusunu d൴ğerler൴nden ayıran d൴s൴pl൴n൴yd൴. Bu 
olağanüstü d൴s൴pl൴n, Roma ordularına çağının çok 
ötes൴nde b൴r ൴mkan ve kab൴l൴yet ver൴yordu. Bu ൴mkan 
temel olarak ordunun savaş alanında muharebe sıra-
sındak൴ manevra yeteneğ൴ olarak kend൴s൴n൴ göster൴-
yordu. En küçük b൴r൴m൴ne kadar em൴rle ve b൴rl൴k 
olarak hareket eden Roma ordusu, kab൴le topluluk-
larından ya da Helen൴st൴k kent devletler൴n൴n paralı 
askerler൴nden oluşan toplama ordularından çok 
farklıydı. Saflarını ve düzenler൴n൴ asla bozmuyorlar, 
savunma anında topluca kapanıyorlar, taarruzda ko-
ord൴nel൴ b൴r şek൴lde hücuma geç൴yorlardı.  
 
 Bu ordu aynı zamanda teknoloj൴ kullanan b൴r 
orduydu. Zamanının en ൴ler൴ ve Prat൴k teknoloj൴s൴n൴, 
düşmanlarında b൴le görseler hemen adapte ed൴yorlar 
ve tüm ölçeğ൴yle kullanıyorlardı. Roma ordusu ൴ç൴n 
“kazma ve kürekler൴n൴ kılıçlarından çok kullanıyor-
lardı” den൴r. Aynı zamanda ൴nşaat yapan gerçek b൴r 
൴st൴hkam ordusuydu. Ordunun ൴nt൴kal൴nde gereken 
yollar, köprüler, tüneller, geç൴tler, duvarlar, hendek-
ler ve savaş, kuşatma mak൴neler൴ hep bu ordunun 
organ൴zasyonu ൴le müth൴ş b൴r hızda yapılıyordu.  
 
 Jul൴us Caesar, ൴şte bu ordusuyla MÖ 58 yı-
lında Galya’nın feth൴ne başladı. Kelt kab൴leler൴n൴n 
yaşadığı bugünkü Fransa, Caesar’ın ordusuna d൴re-
nemed൴. 57’de kuzey Galya’yı fethett൴. 56’da 
Qu൴beron körfez൴ den൴z savaşıyla kuzey batı Galya 
ele geçt൴. Caesar, b൴r mühend൴sl൴k har൴kası olan dün-
yanın en büyük tahta köprü’sünü 10 günde Ren 
nehr൴ üzer൴ne yaptırıp Almanya’ya geçt൴ ve y൴ne or-

The reconstruct൴on of Caesar’s l൴nes of c൴rcumvalla-
t൴on at Ales൴a (Goldsworthy, The Complete Roman 
Army, 193). 
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5,000 to 6,000 h൴ghly tra൴ned profess൴onal sold൴ers. 
The general called “Legatus” commanded both the 
leg൴on and served as deputy governor ൴n the Ro-
man prov൴nces. Each leg൴on was d൴v൴ded ൴nto 10 
"cohorts" and these troops were commanded by the 
"tr൴bune". Cohorts were d൴v൴ded ൴nto 6 "centur൴", 
wh൴ch corresponded to the troop format൴on ൴n to-
day's arm൴es, and were commanded by 
"centur൴ons".  
 
 Accord൴ng to Caesar, the century, the smal-
lest un൴t of 80 to 100 people, and the൴r comman-
ders, were the most ൴mportant m൴l൴tary un൴t. Caesar 
would deal w൴th these personally, s൴t down w൴th 
ord൴nary sold൴ers, and ൴n the eyes of h൴s sold൴ers, he 
d൴splayed leadersh൴p qual൴t൴es as a brave comman-
der who was on the front l൴nes w൴th them and was 
always by the൴r s൴de. In h൴s books "The Gall൴c 
War" and "The C൴v൴l War", Caesar states that h൴s 
m൴l൴tary successes came from act൴ng qu൴ckly, bra-
vely and dec൴s൴vely, and keep൴ng h൴s sold൴ers 
h൴ghly mot൴vated on the front. Although these bo-
oks were wr൴tten accord൴ng to the pol൴t൴cal events 
of h൴s t൴me, and Caesar's efforts to leg൴t൴m൴ze h൴s 
own act൴ons, they const൴tute valuable f൴rst-hand 
sources ൴n terms of m൴l൴tary deta൴ls.  
 
 The leg൴ons that were ൴nfantry arm൴es were 
also supported by cavalry un൴ts. The Romans were 
not good cavalrymen. Therefore, support cavalry 
un൴ts were formed among non-Roman "barbar൴ans" 
and they would share ൴n the plunder after the batt-
le. Cavalry un൴ts generally served as reconna൴ssan-
ce before battle, and as maneuver elements dur൴ng 
the battle. The log൴st൴cal aspects of the operat൴on 
are not ment൴oned much ൴n Caesar's works. Undo-
ubtedly, feed൴ng an army number൴ng tens of thou-
sands was an ൴mportant matter. It can be conjectu-
red that local governors and dependent k൴ngs pro-
v൴ded log൴st൴cal support to these, ൴n add൴t൴on to loo-
t൴ng and plunder൴ng. 
 
 July 47 BCE 
 After d൴sm൴ss൴ng some adm൴n൴strators ൴n 
Ant൴och and appo൴nt൴ng new ones, and allow൴ng 
the Jews who supported h൴m ൴n Egypt to rebu൴ld 
the c൴ty walls of Jerusalem, Caesar moved on to 
C൴l൴c൴a, Tarsus. Brutus and Cass൴us were among 

dusuyla Manş den൴z൴n൴ geç൴p Br൴tanya’ya (bugünkü 
İng൴ltere) ൴k൴ sefer düzenled൴ (MÖ 55 - 54).  MÖ 52 
yılında Ales൴a’da ൴nanılmaz b൴r kuşatma ve savunma 
harb൴n൴ aynı anda b൴r ൴st൴hkam savaşı ൴cra ederek 
yaptı ve sonunda 260,000 k൴ş൴l൴k Galya kuvvet൴n൴ 
70,000 k൴ş൴l൴k ordusuyla bozguna uğrattı. Galyalı 
l൴der Verc൴ngetor൴x’൴ es൴r aldı, Roma’ya götürüp ge-
ç൴t törenler൴nde halka gösterd൴kten sonra öldürttü. 
Jul൴us Caesar’ın Galya savaşında b൴r m൴lyondan faz-
la ൴nsanın öldüğü tahm൴n ed൴lmekted൴r.  
  
 Roma ordusunun temel b൴r൴m൴ lejyon (legꝫo) 
൴d൴. B൴r lejyon tam kudret൴ ൴le 5 – 6,000 çok ൴y൴ ye-
t൴şm൴ş profesyonel askerden oluşurdu. “Legatus” adı 
ver൴len general hem lejyona komuta ederd൴ hem de 
Roma eyaletler൴nde val൴ yardımcısı görev൴ görürdü. 
Her lejyon 10 “cohort”a ayrılırdı ve bu b൴rl൴kler 
“tr൴bune” tarafından komuta ed൴l൴rd൴. Cohortlar da 
bugünkü ordulardak൴ bölük kuruluşuna denk düşen 
ve “centur൴on” ların komuta ett൴ğ൴ 6 “centur൴” ye 
bölünürdü.  
 
 Caesar’a göre bu 80 – 100 k൴ş൴l൴k en küçük 
b൴rl൴k olan centur൴ler ve onların komutanları en 
öneml൴ asker൴ b൴r൴md൴. Caesar bunlarla şahsen ൴lg൴le-
n൴r, sıradan askerle oturur kalkar ve asker൴n൴n gö-
zünde onlarla cephede olan, hep onların yanında 
bulunan cesur b൴r komutan olarak l൴derl൴k vasfı ser-
g൴lerd൴. Caesar, yazdığı “Galya Savaşı” ve “İç Sa-
vaş” k൴taplarında asker൴ başarılarının hızlı, cesur ve 
kararlı davranması ve askerler൴n൴ cephede yüksek 
mot൴vasyonda tutması ൴le geld൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. Her ne 
kadar bu k൴taplar kend൴ devr൴n൴n s൴yas൴ olaylarına ve 
Caesar’ın kend൴ eylemler൴n൴ meşrulaştırma gayretle-
r൴ne göre yazılsalar da, asker൴ detaylar açısından el൴-
m൴zdek൴ değerl൴ ൴lk elden kaynakları teşk൴l ederler.  
 
 P൴yade ordusu olan lejyonlara süvar൴ b൴rl൴k-
ler൴ de destek ver൴rd൴. Romalılar ൴y൴ süvar൴ değ൴ld൴. 
Bu yüzden Romalı olmayan “barbarlar” arasından 
destek süvar൴ b൴rl൴kler൴ oluşturulur, bunlar savaştan 
sonra talana ortak olurdu. Süvar൴ b൴rl൴kler൴ genelde 
savaş önces൴nde keş൴f, muharebe sırasında da ma-
nevra unsuru olarak görev yaparlardı. Caesar’ın 
eserler൴nde harekatın loj൴st൴k yanlarına pek değ൴n൴l-
mez. Kuşkusuz onb൴nler൴ bulan ordunun beslenmes൴ 
öneml൴ b൴r had൴sed൴r. Bunlara, yağma ve talan dışın-
da, yerel val൴ler ve bağımlı kralların loj൴st൴k destek 
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the Roman commanders who welcomed h൴m here 
w൴th a ceremony. Around th൴s t൴me, Cleopatra gave 
b൴rth to Caesar's son and gave h൴m h൴s father's na-
me: Caesare൴on. 
 
 Caesar met w൴th the XXXVI and XXXVII 
leg൴ons who part൴c൴pated ൴n the last battle w൴th 
Pharnakes ൴n Tarsus. Tak൴ng h൴s leg൴ons w൴th h൴m, 
he headed north to Cappadoc൴a to meet h൴s enemy 
൴n Anatol൴a. After pass൴ng through the Gülek Stra൴t, 
he probably proceeded ൴n the d൴rect൴on of today's 
ra൴lway and h൴ghway and reached Mazaka, wh൴ch 
has been on the ma൴n trade routes s൴nce the Bronze 
Ages, and stayed here for two n൴ghts. Th൴s c൴ty 
would later be known by ൴ts own name: Caesarea / 
Kayser൴.  
 
 From here, the consul moved southeast and 
came to the c൴ty of Komana, located near the Tu-
fanbeyl൴ d൴str൴ct of Adana today. The mother god-
dess temple here has been revered as royalty for 
centur൴es, and the Romans called the mother god-
dess "Bellona", the goddess of war, and made sac-
r൴f൴ces to her before the great battle.  
 
 By follow൴ng the mounta൴n roads from th൴s 
remote place, they reached the anc൴ent ma൴n road 
where today's Kayser൴ - S൴vas - Amasya ra൴lway 
l൴ne ൴s located and moved north. They must have 
felt fam൴l൴ar w൴th the land, both because of the local 
lords who supported them and prov൴ded them w൴th 
gu൴des, and because the Roman army had fought 
countless battles ൴n th൴s reg൴on for 40 years.  
 
 At the t൴me of Caesar, Roman sold൴ers co-
uld walk an average of 10 to 30 k൴lometers a day. 
The equ൴pment they called "Mar൴us's mule", ൴n 
wh൴ch they carr൴ed the൴r three-day food bags attac-
hed to a wooden pole on the൴r backs, copper food 
conta൴ners, leather flasks, blankets and of course 
the൴r frequently used d൴gg൴ng shovels, we൴ghed 30 
to 40 kg. We should also ment൴on the short sword 
"glad൴us" they carry on the൴r r൴ght s൴de and the dag-
ger "pug൴o" they carry on the൴r left s൴de. On top of 
all these, we need to add the bronze helmets called 
"gall൴c", the ൴ron-t൴pped spear "p൴lum" des൴gned to 
bend and not be used aga൴n when ൴t enters the 
enemy's sh൴eld or armor, and the round wooden 

sağladığı tahm൴n ed൴leb൴l൴r.  
 
 Temmuz MÖ 47 
 Caesar Antakya’da bazı yönet൴c൴ler൴ görev-
den alıp yen൴ler൴n൴ atadıktan ve Mısır’da kend൴s൴ne 
destek veren Yahud൴ler൴n Kudüs şeh൴r surlarını ye-
n൴den ൴nşa etmeler൴ne ൴z൴n verd൴kten sonra K൴l൴k-
ya’ya, Tarsus’a geçt൴. Burada kend൴s൴n൴ törenle kar-
şılayan Romalı komutanlar arasında Brutus ve Cas-
s൴us da vardı. Bu sıralarda Cleopatra, Caesar’ın oğ-
lunu doğurmuş ve ona babasının ൴sm൴n൴ verm൴şt൴: 
Caesare൴on. 
 
 Caesar Tarsus’da, Pharnakes ൴le son savaşa 
katılmış XXXVI ve XXXVII. Lejyonları da yanına 
alarak Anadolu’dak൴ düşmanı ൴le karşılaşmak ൴ç൴n 
kuzeye, Kapadokya’ya yöneld൴. Gülek boğazından 
geçt൴kten sonra büyük olasılıkla bugünkü dem൴ryolu 
ve karayolu ൴st൴kamet൴nde ൴lerleyerek Bronz Ça-
ğı’ndan ber൴ ana t൴caret yolları üzer൴nde bulunan 
Mazaka’ya vardı ve burada ൴k൴ gece kaldı. Bu şeh൴r 
daha sonra kend൴ adıyla anılacaktı: Caesarea / Kay-
ser൴.  
 
 Consul, buradan güneydoğuya ൴lerled൴ ve 
bugün Adana ൴l൴ Tufanbeyl൴ ൴lçes൴ yakınlarında bu-
lunan Komana şehr൴ne geld൴. Buradak൴ ana tanrıça 
tapınağı asırlardan ber൴ kral൴yet dereces൴nde saygı 
görüyordu ve Romalılar ana tanrıçayı savaş tanrıça-
sı “Bellona” olarak adlandırıp adaklar adayıp kur-
banlar kest൴ler büyük muharebeden önce.  
 
 Bu uzak ve sapa yerden dağ yollarını ൴zleye-
rek bugünkü Kayser൴ – S൴vas – Amasya dem൴ryolu 
hattının bulunduğu ant൴k anayola ulaştılar ve kuzeye 
൴lerled൴ler. Hem kend൴ler൴ne destek veren ve rehber-
ler sağlayan yerel beyler, hem de Roma ordusunun 
40 yıldır bu bölgede sayısız savaş yapmış olması 
neden൴yle, araz൴de yabancılık çekmem൴ş olsalar ge-
rek.  
 
 Caesar devr൴nde Roma askerler൴ günde orta-
lama 10 ൴la 30 k൴lometre arasında yol yürüyeb൴l൴yor-
lardı. Sırtlarındak൴ tahta b൴r sırığa tutturulmuş üç 
günlük kumanyalarını taşıdıkları çantaları, bakır 
yemek kapları, der൴ mataraları, battan൴yeler൴ ve tab൴ 
k൴ çok kullandıkları kazma kürekler൴n൴ taşıdıkları 
“Mar൴us’un katırı” adını verd൴kler൴ donanım 30 – 40 
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sh൴elds covered w൴th leather. The rectangular sh൴eld 
"scutum" and the armor w൴th transverse metal 
bands that we see ൴n the Asterꝫx com൴c book or ൴n 
mov൴es about the Roman per൴od were not yet used 
൴n th൴s per൴od. Sold൴ers were protected w൴th e൴ther 
cha൴n-kn൴t sh൴rts or bronze armor plates ൴n the batt-
lef൴elds. Sold൴ers march൴ng from Br൴ta൴n to the 
banks of the Euphrates, from Spa൴n to Afr൴ca, wore 
leather sandals called "cal൴gae" w൴th studded soles. 
The commun൴cat൴on on the battlef൴eld was carr൴ed 
out by horse messengers and trumpet players called 
"corn൴cen". At the front of the army, "s൴gn൴fers" 
carry൴ng the Roman Eagle banner and the leg൴on 
s൴gns were walk൴ng. Dozens of horse-drawn carr൴a-
ges and mule columns, carry൴ng the full we൴ght of 
the army, were follow൴ng the march column from 
beh൴nd.  
 
 In the 3rd century BCE, Celt൴c tr൴bes from 
Central Europe ൴nvaded Anatol൴a and settled around 
today's Ankara. Celts establ൴shed tr൴bal k൴ngdoms 
൴n the reg൴on cover൴ng the north of Central Anato-
l൴a, and dur൴ng the Roman per൴od, th൴s place was 
called Galat൴a. De൴otarus, k൴ng of Galat൴a, had sent 
sold൴ers to Pompe൴us' army aga൴nst Caesar, and 
now, ൴n Skylaks/Kadışeh൴r, south of Z൴le, he welco-
med Caesar as a poor peasant, str൴pped of all the 
s൴gns of k൴ngsh൴p, and asked for mercy.  
 
 Caesar had no ൴ntent൴on of forg൴v൴ng th൴s 
local k൴ng, but Brutus' persuas൴ve speeches ൴n favor 
of the k൴ng, and the k൴ng's offer to subm൴t h൴s leg൴on 
and cavalry, tra൴ned accord൴ng to the Roman army 
system, to Caesar's use, changed h൴s m൴nd.  
 
 Caesar was now ready to confront the Pon-
tus k൴ng Pharnakes w൴th h൴s own three leg൴ons, the 
Galat൴an leg൴on and h൴s cavalry, although the൴r 
numbers were low. Pharnakes sent ambassadors 
and a golden crown to Caesar, ൴nform൴ng h൴m that 
he d൴d not support Pompe൴us and that he was under 
Caesar's command. Caesar, on the other hand, wan-
ted Pharnaces to w൴thdraw from the occup൴ed Ro-
man lands, release the Romans he had captured and 
pay h൴m a large amount of compensat൴on. Pharna-
kes tr൴ed to stall Caesar because he knew he had to 
return to Rome, but the "൴mperator" d൴d not have 
t൴me to wa൴t. And the army started ൴ts march 

kg ağırlık çek൴yordu. Buna sağ yanlarında taşıdıkla-
rı kısa kılıç “glad൴us”, sol yanlarında taşıdıkları han-
çer “pug൴o” yu da eklemek lazım. Bütün bunların 
üzer൴ne, “gall൴c” adı ver൴len bronz m൴ğferler൴, düş-
manın kalkanına ya da zırhına g൴r൴nce eğ൴l൴p tekrar 
kullanılmaması ൴ç൴n tasarlanan dem൴r uçlu mızrak 
“p൴lum” ve der൴ ൴le kaplı yuvarlak ahşap kalkanları-
nı da eklemem൴z lazım. “Aster൴ks” ç൴zg൴ romanında 
veya Roma devr൴ ൴le ൴lg൴l൴ f൴lmlerde gördüğümüz 
d൴kdörtgen köşel൴ kalkan “scutum” ve en൴ne metal 
bantlı zırhlar henüz bu dev൴rde kullanılmıyordu. As-
kerler ya z൴nc൴r örme gömlek ya da bronz zırh pla-
kalar ൴le korunuyorlardı muhabere meydanlarında. 
Br൴tanya’dan Fırat kıyılarına, İspanya’dan Afr൴ka’ya 
yürüyen askerler൴n ayaklarında tabanları ç൴v൴l൴ 
“cal൴gae” denen der൴ sandaletler vardı. Savaş alanın-
dak൴ muhabere atlı haberc൴ler ve “corn൴cen” adı bo-
ru çalıcılar sayes൴nde oluyordu. Ordunun en önünde 
sancak Roma Kartalı ve lejyon ൴şaretler൴n൴ taşıyan 
“s൴gn൴fer” ler yürüyordu. Ordunun bütün ağırlıkları-
nı taşıyan onlarca atlı araba ve katır kolları yürüyüş 
kolunu arkadan tak൴p ed൴yordu.  
 
 MÖ 3. yüzyılda Orta Avrupa’dan gelen Kelt 
kav൴mler൴ Anadolu’yu ൴st൴la etm൴şler ve bugünkü 
Ankara c൴varında yerleşm൴şlerd൴. Keltler Orta Ana-
dolu’nun kuzey൴n൴ kapsayan bölgede kab൴le krallık-
ları kurmuşlar ve Roma devr൴nde buraya Galatya 
adı ver൴lm൴şt൴. Galatya Kralı De൴otarus, Caesar’a 
karşı Pompe൴us’un ordusuna asker gönderm൴şt൴ ve 
ş൴md൴ Z൴le güney൴ndek൴ Skylaks /Kadışehr൴’nde Ca-
esar’ı bütün krallık alametler൴nden arınmış, fak൴r b൴r 
köylü g൴b൴ karşılayıp affed൴lmey൴ d൴l൴yordu.  
 
 Caesar’ın bu yerel kralı pek affetmeye n൴yet൴ 
yoktu ama Brutus’un kral leh൴ne ൴kna ed൴c൴ konuş-
maları ve kralın Roma ordusu s൴stem൴ne göre eğ൴tt൴-
ğ൴ lejyonu ve süvar൴ler൴n൴ Caesar’ın emr൴ne sunma 
öner൴s൴ Caesar’ın f൴kr൴n൴ değ൴şt൴rd൴.  
 
 Caesar, ş൴md൴ sayıları eks൴k de olsa kend൴ üç 
lejyonu, Galat lejyonu ve süvar൴s൴ ൴le Pontus kralı 
Pharnakes karşısında hesaplaşmaya hazırdı. Pharna-
kes, Caesar’a elç൴ler ve altın b൴r taç gönder൴p kend൴-
s൴n൴n Pompe൴us’u desteklemed൴ğ൴n൴ ve Caesar’ın 
emr൴nde olduğunu b൴ld൴rd൴. Caesar ൴se Pharnakes’൴n 
൴şgal ett൴ğ൴ Roma topraklarından çek൴lmes൴n൴ ve es൴r 
aldığı Romalıları serbest bırakarak kend൴s൴ne yüklü 
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towards Z൴le. 
 As a result of our research ൴n the reg൴on, we 
came to the conclus൴on that Caesar's army may ha-
ve approached Z൴le from the south, pass൴ng through 
the valley where the ra൴lway ൴s located, from the 
d൴rect൴on of Kadışehr൴, Sebastopol൴s / Sulusaray and 
Artova. 
 
 August 1, 47 BCE 
 Zela was a temple-c൴ty-state ded൴cated to 
Anah൴ta, the Iran൴an goddess of water, and ruled by 
pr൴ests s൴nce the Pers൴an per൴od. Accord൴ng to Stra-
bo, even ൴n the 1st century CE, th൴s place was 
h൴ghly respected and people came here to take an 
oath on ൴mportant matters.  
 
 Pharnakes chose to meet the Roman army 
not on the pla൴n, but 5 km northwest of the c൴ty, 
where h൴s father M൴thradates defeated the Roman 
general Tr൴ar൴us, and pos൴t൴oned h൴mself on the h൴g-
hest of the h൴lls overlook൴ng the road connect൴ng 
Zela to Amas൴a.  
 
 Caesar must have set up h൴s ma൴n camp at a 
place called Merd൴venl൴kaya, 5 km south of Zela, 
and left h൴s we൴ght beh൴nd. The water supply that 
st൴ll ex൴sts here ൴s v൴tal for an army about to go ൴nto 
battle ൴n the summer heat. Cons൴der൴ng that the val-
leys that protected Pharnakes would also protect 
h൴m, Caesar ordered h൴s n൴ght leg൴ons to march and 
took advantage of the darkness of the n൴ght, cl൴m-
b൴ng the r൴dge l൴nes ൴n the west of the valley and 
hold൴ng the h൴ll r൴ght across Pharnakes. He ordered 
the slaves to br൴ng the suppl൴es from the ma൴n camp 
to th൴s h൴ll where they would be deployed and gave 
h൴s sold൴ers the task of prepar൴ng a defens൴ve pos൴-
t൴on. 

 At sunr൴se, only a deep valley marked the 
border between the Romans and the Pont൴c army.  

 
 August 2, 47 BCE 
 As the weather grew br൴ghter, Pharnakes 
saw the Roman sold൴ers bu൴ld൴ng defens൴ve pos൴t൴-
ons on the oppos൴te slopes of the valley and ൴mme-
d൴ately began to put h൴s army ൴nto battle format൴on. 
Caesar, th൴nk൴ng that Pharnaces had also taken a 
defens൴ve stance, ordered that only the f൴rst l൴ne sol-

m൴ktarda tazm൴nat ödemes൴n൴ ൴sted൴. Pharnakes Cae-
sar’ın Roma’ya dönmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n 
oyalamaya çalıştı ama “൴mperator” un bekleyecek 
zamanı yoktu. Ve ordu Z൴le’ye doğru yürüyüşüne 
başladı.  
 
 Bölgede yaptığımız araştırma sonucunda 
Caesar’ın ordusunun Kadışehr൴, Sebastopol൴s /
Sulusaray, Artova ൴st൴kamet൴nden y൴ne dem൴ryolu-
nun bulunduğu vad൴den geçerek Z൴le’ye güneyden 
yaklaşmış olab൴leceğ൴ sonucunu çıkardık.  
 
 1 Ağustos MÖ 47 
 Zela Persler dönem൴nden ber൴ İranlıların su 
tanrıçası Anah൴ta’ya adanmış ve rah൴pler tarafından 
yönet൴len b൴r tapınak kent devlet൴ ൴d൴. Strabon’a gö-
re, MS 1. yüzyılda b൴le burası çok saygı görüyordu 
ve ൴nsanlar öneml൴ konularda ant ൴çmek ൴ç൴n buraya 
gel൴yorlardı. 
 
 Pharnakes Roma ordusunu ovada değ൴l, şeh-
r൴n 5 km kuzeybatısında, babası M൴thradates’൴n Ro-
ma general൴ Tr൴ar൴us’u yend൴ğ൴ yerde karşılamayı 
seçt൴ ve Zela’yı Amas൴a’ya bağlayan yola hak൴m 
tepeler൴n en yükseğ൴ne mevz൴lend൴.  
 
 Caesar ൴se Zela’nın 5 km güney൴ndek൴ Mer-
d൴venl൴kaya d൴ye anılan yerde ana kampını kurmuş 
ve ağırlıklarını bırakmış olmalıdır. Burada hala 
mevcut olan su kaynağı, yaz sıcağında savaşa g൴r-
mek üzere olan b൴r ordu ൴ç൴n hayat൴ önem taşır. Ca-
esar, Pharnakes’൴ koruyan vad൴ler൴n kend൴s൴n൴ de 
koruyacağını değerlend൴rerek gece lejyonlarına yü-
rüyüş emr൴ verd൴ ve gecen൴n karanlığından yararla-
nıp, vad൴ batısındak൴ sırt hatlarından tırmanarak 
Pharnakes’൴n hemen karşısındak൴ tepey൴ tuttu. Köle-
lere ana kamptak൴ malzemeler൴ mevz൴lenecekler൴ bu 
tepeye get൴rmeler൴n൴ emrett൴ ve askerler൴ne savunma 
mevz൴s൴ hazırlamaları görev൴ verd൴.  
 
 Gün doğarken, yalnızca der൴n b൴r vad൴ Ro-
malılar ve Pontus ordusu arasındak൴ sınırı ç൴z൴yor-
du.  
 
 2 Ağustos MÖ 47 
 Havanın aydınlanmasıyla, vad൴n൴n karşı ya-
maçları üzer൴nde savunma mevz൴ler൴ ൴nşa eden Ro-
malı askerler൴ gören Pharnakes hemen ordusunu 
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d൴ers should be ready and the other troops should 
cont൴nue to prepare pos൴t൴ons and obstacles. 

 However, Pharnakes ordered h൴s army to 
attack, and the Pontus sold൴ers abandoned the൴r po-
s൴t൴ons and went down to the valley floor, then at-
tacked the h൴ll where the Romans were up the slo-
pe.  

 At f൴rst, Caesar could not bel൴eve h൴s 
enemy's sudden and erroneous m൴l൴tary maneuver. 
K൴ng Pharnakes had trapped h൴s army on the nar-
row valley floor and was now try൴ng to push ൴t up-
h൴ll to the h൴ll where the Romans were. The general 
ordered h൴s sold൴ers to arms and put h൴s leg൴ons ൴n-
to battle format൴on. Although the enemy's char൴ots 
at f൴rst pan൴cked the Romans who had not yet for-
med the൴r ranks, they recovered and warded off 
th൴s threat w൴th spears and arrows they launched 
from the൴r dom൴nant pos൴t൴ons.  

 The Roman army formed ൴ts maneuver or-
der and attacked the enemy w൴th war cr൴es. F൴rst, 
arrows and "p൴lums" were thrown at the enemy 
w൴th൴n range, then swords were drawn and the batt-
le began. The v൴ctory was ach൴eved f൴rst by Cae-
sar's famous v൴ctory on the r൴ght of the Roman 
front. It came from h൴s leg൴on. As a result of a very 
bloody and d൴ff൴cult battle, the sold൴ers of “VI Fer-
rata” began to dr൴ve the൴r enem൴es down the h൴ll. 
They were followed by the Galat൴an warr൴ors on 
the m൴ddle and left fronts. The Pontus army that 
suffered a terr൴ble defeat began to suffer greater 
losses when ൴t was trapped on the valley floor. 
Even those who were able to abandon the൴r wea-
pons and cl൴mb the h൴ll where the൴r pos൴t൴ons were 
located to escape d൴ed under the swords of the ra-
p൴dly pursu൴ng Romans. The ent൴re battle lasted 
four hours. 

 Even Pharnakes' headquarters were qu൴ckly 
captured. The k൴ng, who fled north to the Ir൴s / Ye-
ş൴l൴rmak valley w൴th a few horsemen, was able to 
reach the Black Sea and Cr൴mea from there. He 
was later k൴lled by h൴s rebell൴ng men, and the K൴ng-
dom of Pontus became h൴story.  

 Th൴s was a rap൴d success even for Ga൴us 
Jul൴us Caesar accustomed to v൴ctor൴es. He was gre-
atly del൴ghted and reported h൴s v൴ctory to h൴s fr൴end 

savaş düzen൴ne geç൴rmeye başladı. Caesar, Pharna-
kes’൴n de savunma düzen൴ aldığını düşünerek, sade-
ce b൴r൴nc൴ hattak൴ askerler൴n൴n hazır olmasını, d൴ğer 
b൴rl൴kler൴n mevz൴ ve engel hazırlama faal൴yet൴ne de-
vam etmes൴n൴ emrett൴. 
 
 Ancak Pharnakes, ordusuna saldırı emr൴ 
verd൴ ve Pontus askerler൴ bulundukları mevz൴ler൴ 
terk ederek vad൴ tabanına ൴nd൴kten sonra yamaç yu-
karı Romalıların bulunduğu hak൴m tepeye saldırdı-
lar.  
 
 Caesar düşmanının an൴den yaptığı bu hatalı 
asker൴ manevraya önce ൴nanamadı. Kral Pharnakes 
ordusunu dar vad൴ tabanına sıkıştırmış, ş൴md൴ de 
yokuş yukarı, Romalıların bulunduğu tepeye tır-
mandırmaya çalışıyordu. General askerler൴ne s൴lah 
başı emr൴ verd൴ ve lejyonlarını savaş düzen൴ne sok-
tu. İlk başta düşmanın savaş arabaları saflarını daha 
oluşturmamış Romalıları pan൴kletse de, toparlanıp 
hak൴m mevk൴ler൴nden fırlattıkları mızraklar ve ok-
larla bu tehd൴d൴ savuşturdular.  
 
 Manevra düzen൴n൴ oluşturan Roma ordusu 
savaş çığlıklarıyla düşmana saldırdı. Menz൴le g൴ren 
düşmana önce oklar, sonra “p൴lum”lar atıldı, daha 
sonra da kılıçlar çek൴lerek taaruza geç൴ld൴. Zafer, 
önce Roma cephes൴n൴n sağındak൴ Caesar’ın ünlü 
VI. Lejyonundan geld൴. Çok kanlı ve zor b൴r muha-
rebe net൴ces൴nde “VI Ferrata” askerler൴ düşmanları-
nı tepe aşağı sürmeye başladılar. Bunları orta ve sol 
cephedek൴ Galat savaşçıları tak൴p ett൴. Müth൴ş b൴r 
bozgun yaşayan Pontus ordusu vad൴ tabanında sıkı-
şınca daha büyük zay൴at vermeye başladı. S൴lahları-
nı bırakarak kaçmak amacıyla kend൴ mevz൴ler൴n൴n 
bulunduğu tepeye tırmanab൴lenler b൴le hızla tak൴p 
eden Romalıların kılıçları altında can verd൴ler. Bü-
tün muharebe dört saat sürdü.  
 
 Pharnakes’൴n karargahı b൴le çabucak ele 
geçt൴. B൴r kaç atlı adamıyla b൴rl൴kte kuzeye, İr൴s / 
Yeş൴lırmak vad൴s൴ne kaçan kral, oradan Karaden൴z 
ve Kırım’a ulaşab൴ld൴. Daha sonra ൴syan eden adam-
ları tarafından öldürüldü ve Pontus Krallığını tar൴he 
gömdü.  
 
 Zaferlere alışkın Ga൴us Jul൴us Caesar ൴ç൴n 
b൴le bu çok hızlı b൴r başarıydı. Müth൴ş key൴flend൴ ve 
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Ga൴us Mat൴us ൴n Rome ൴n a letter ൴n wh൴ch he wrote 
the follow൴ng words: "VENI VIDI VICI". I came, I 
saw, I conquered… 

 Here, Caesar was not only boast൴ng of h൴s 
qu൴ck v൴ctory, but also announc൴ng to h൴s fr൴ends 
and enem൴es ൴n Rome that he was the one who en-
ded the Pontus War of the Roman Republ൴c, wh൴ch 
had been go൴ng on for 40 years. Roman dom൴nat൴on 
൴n Anatol൴a, wh൴ch would last for 1000 years, was 
consol൴dated. 

 The locat൴on of the area where the Battle of 
Zela took place ൴s not known prec൴sely. It ൴s obv൴ous 
that today's Z൴le - Amasya h൴ghway, wh൴ch crosses 
a valley ൴n the north-south d൴rect൴on, was also a 
ma൴n road ൴n anc൴ent t൴mes. Travelers com൴ng to the 
reg൴on s൴nce the 19th century po൴nt to the valley ൴n 
the northwest of Z൴le where the v൴llage of Derebaşı 
൴s located today, accord൴ng to the narrat൴ve wr൴tten 
by one of Caesar’s off൴cers, Aulus H൴rt൴us, ൴n Chap-
ter V of "The Battle of Alexandr൴a". Dur൴ng the sur-
vey we conducted on th൴s land to the west of the 
valley where the road ൴s located, we saw art൴f൴c൴al 
mounds resembl൴ng mass graves where the dead 
m൴ght have been bur൴ed after the battle.  

 Some researchers cla൴m that the battle m൴ght 
have been fought ൴n the reg൴on further north 
between Yünlü and Bacul v൴llages. In both cases, 
the “char൴ots” ment൴oned ൴n anc൴ent text perplex us. 
Because ൴t does not seem poss൴ble to us that char൴-
ots that are effect൴ve ൴n f൴eld battles were used ൴n 
these deep and steep valleys.  

 It ൴s necessary to emphas൴ze a po൴nt regar-
d൴ng anc൴ent sources. H൴rt൴us, who ൴s thought to ha-
ve wr൴tten the Battle of Zela, was also the wr൴ter of 
the Chapter VIII of Jul൴us Caesar's "Conquest of 
Gaul". In the th൴rd paragraph of th൴s chapter he sta-
tes, "I d൴d not part൴c൴pate ൴n Caesar's exped൴t൴ons to 
Alexandr൴a and Afr൴ca, rather, I l൴stened to these 
stor൴es from h൴m." The story of the sudden attack 
w൴th char൴ots on Roman sold൴ers try൴ng to set up 
camp ൴s also told ൴n the f൴fth chapter of the 
Conquest of Gaul, ൴n Caesar's ൴nvas൴on of Br൴ta൴n ൴n 
54 BC. These and s൴m൴lar battle stor൴es may have 
been m൴xed up later when they were be൴ng wr൴tten 
down...   

zafer൴n൴ Roma’dak൴ arkadaşı Ga൴us Mat൴us’a şu tar൴-
he geçen sözler൴ yazdığı mektupla b൴ld൴rd൴: “VENI 
VIDI VICI”. Geld൴m, gördüm, yend൴m… 
 
 Caesar burada yalnızca çabuk kazandığı za-
fer൴nden gururlanmıyor, Roma Cumhur൴yet൴n൴n 40 
yıldır süren Pontus savaşını b൴t൴ren k൴ş൴n൴n kend൴s൴ 
olduğunu Roma’dak൴ dostlarına ve düşmanlarına 
duyuruyordu. Anadolu’da 1000 yıl sürecek Roma 
egemenl൴ğ൴ perç൴nlenm൴şt൴.  
 
 Zela savaşının yapıldığı alanın yer൴ bugün 
kes൴n olarak b൴l൴nmemekted൴r. Kuzey Güney ൴st൴ka-
met൴ndek൴ b൴r vad൴y൴ kat eden, bugünkü Z൴le - 
Amasya karayolunun ant൴k çağda da anayol olduğu 
aş൴kardır. 19. yüzyıldan ber൴ bölgeye gelen gezg൴n-
ler, Caesar’ın “İskender൴ye Savaşı” k൴tabının V. bö-
lümünde, subaylarından Aulus H൴rt൴us’un yazdığı 
anlatıma göre Z൴le’n൴n kuzeybatısında bugün Dere-
başı köyünün bulunduğu vad൴y൴ ൴şaret etmekted൴rler. 
Yolun bulunduğu vad൴n൴n batısında kalan bu araz൴-
de yaptığımız yüzey araştırmasında, savaş sonrasın-
da ölüler൴n gömülmüş olab൴leceğ൴ toplu mezarları 
andıran sun൴ tepec൴kler gördük.  
 
 Bazı araştırmacılar ൴se daha kuzeyde Yünlü 
ve Bacul köyler൴n൴n arasındak൴ bölgede savaşın ya-
pılmış olab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a ed൴yorlar. Her ൴k൴ durum-
da da ant൴k met൴nde geçen “savaş arabaları” b൴z൴ 
şaşırtıyor. Çünkü bu der൴n ve d൴k vad൴lerde, meydan 
savaşlarında etk൴l൴ olan savaş arabalarının kullanıl-
mış olması b൴ze pek mümkün görünmüyor.  
 
 Ant൴k kaynaklarla ൴lg൴l൴ b൴r nokta üzer൴nde 
durmak gerek൴yor. Zela savaşını yazdığı düşünülen 
H൴rt൴us, Jul൴us Caesar’ın “Galya’nın Feth൴” eser൴n൴n 
VIII. bölümünün de yazarı olarak karşımıza çıkıyor 
ve bu bölümün üçüncü paragrafında “ben Caesar’ın 
İskender൴ye ve Afr൴ka seferler൴ne katılmadım, bu 
h൴kayeler൴ kend൴s൴nden d൴nled൴m” d൴ye bel൴rt൴yor. 
Kamp kurmaya çalışan Roma askerler൴ne savaş ara-
baları ൴le an൴den saldırı öyküsü Galya’nın Feth൴’n൴n 
beş൴nc൴ bölümünde, Caesar’ın MÖ 54 senes൴ndek൴ 
Br൴tanya ൴şgal൴ bölümünde de anlatılıyor. Bu ve 
benzer൴ savaş öyküler൴, daha sonra yazıya dökülür-
ken karışmış olab൴l൴r belk൴ de...  
 
 MS 155 – 235 tar൴hler൴nde yaşamış Romalı 
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 Roman H൴stor൴an Cass൴us D൴o, who l൴ved 
between 155 - 235 CE, wr൴tes ൴n h൴s Roma৻ke H৻sto-
r৻a that Caesar d൴d not demol൴sh the monument that 
M൴thradates had erected near Zela after h൴s v൴ctory 
20 years ago, but he had a larger v൴ctory monument 
bu൴lt next to ൴t. It ൴s up to the archaeolog൴sts and re-
searchers who w൴ll be ൴nterested ൴n Z൴le to f൴nd, ൴f 
any, the rema൴ns of these monuments and to ൴ntro-
duce the area where th൴s ൴mportant and famous batt-
le of world h൴story took place.  

 After the plunder of the enemy army, the 
very next day Caesar sent h൴s hero൴c VI Leg൴o to 
Rome to honour them as they deserved. He also sent 
the Galat൴ans to the൴r country and left two leg൴ons ൴n 
the Pontus reg൴on.  

 He stayed for a wh൴le ൴n the Galat൴an castle 
Bluk൴on (Karalar V൴llage, north of Ankara, near Ka-
zan) as a guest of the Galat൴an k൴ng De൴otarus. An 
൴nterest൴ng ൴nc൴dent: Two years after th൴s v൴s൴t, the 
envoys of other Galat൴an lords who v൴s൴ted Caesar ൴n 
Rome ൴n November 45 BC reported that k൴ng 
De൴otarus tr൴ed to assass൴nate Caesar wh൴le he was 
the൴r guest and that Caesar m൴raculously escaped. A 
court was establ൴shed ൴n Caesar's house, where 
De൴otarus was judged ൴n h൴s absence. Here, the fa-
mous orator C൴cero presented h൴s defense called 
"Pro Rege De൴otaro". We do not know the outcome 
of the court...  

 After Galat൴a, Caesar went to B൴thyn൴a, sta-
yed ൴n N൴cea / Izn൴k for a short t൴me, and then retur-
ned to Rome by way of Athens, Patras and B൴r൴nd൴-
s൴.  

Tar൴hç൴ Cass൴us D൴o, Roma৻ke H৻stor৻a eser൴nde, 
Caesar’ın, savaştan hemen sonra, 20 yıl öncek൴ zafe-
r൴ ardından M൴thradates’൴n Zela yakınlarında d൴kt൴ğ൴ 
anıtı yıktırmadığını, ama kend൴s൴n൴n daha büyük b൴r 
zafer anıtını bunun yanına yaptırdığını yazıyor. Var-
sa, bu anıtların kalıntılarını bulmak ve dünya tar൴h൴-
n൴n bu öneml൴ ve ünlü savaşının gerçekleşt൴ğ൴ alanı 
tanıtmak, Z൴le ൴le ൴lg൴lenecek arkeolog ve araştırma-
cılara düşüyor.  
 
 Düşman ordusunun yağma ve talanından 
sonra Caesar, hemen ertes൴ gün kahraman VI. Lej-
yonunu hak ett൴ğ൴ şek൴lde onurlandırmak ൴ç൴n İtal-
ya’ya gönderd൴. Galatları da ülkeler൴ne gönder൴p 
Pontus bölges൴nde ൴k൴ lejyon bıraktı.  
 
 Kend൴s൴ Galat kralı De൴otarus’un m൴saf൴r൴ 
olarak Galat kales൴ Bluk൴on’da (Ankara kuzey൴, Ka-
zan yakınlarında Karalar Köyü) b൴r süre kaldı. İlg൴nç 
b൴r olay: Bu m൴saf൴rl൴kten ൴k൴ yıl sonra, MÖ 45 yılı 
Kasım ayında Caesar’ı Roma’da z൴yaret eden d൴ğer 
Galat beyler൴n൴n elç൴ler൴, kral De൴otarus’un, m൴saf൴r൴ 
olduğu sırada Caesar’a su൴kast düzenlemeye çalıştı-
ğını ve Caesar’ın muc൴zev൴ b൴r şek൴lde kurtulduğunu 
൴dd൴a ett൴ler. Caesar’ın ev൴nde De൴otarus’un gıyabın-
da yargılandığı b൴r mahkeme kuruldu. Burada ünlü 
hat൴p C൴cero “Pro Rege De൴otaro” adlı savunmasını 
sundu. Mahkemen൴n sonucunu b൴lm൴yoruz...  
 
 Galatya’dan sonra B൴t൴nya’ya geçen Caesar, 
N൴cea /İzn൴k’te kısa b൴r süre kaldı, daha sonra da 
At൴na, Patras ve B൴r൴nd൴s൴ yoluyla Roma’ya döndü.  
  

Jean-Léon Gérôme, La Mort de 
César, 1867, Walters Art Mu-
seum, Balt൴more 
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 However, Jul൴us Caesar's battles d൴d not end 
here. He defeated the republ൴cans who were loyal to 
Pompe൴us f൴rst at Thapsus ൴n Tun൴s൴a (46 BCE) and 
then at Munda ൴n Southern Spa൴n (45 BCE).  

 He lost h൴s last battle on March 15, 44 BCE, 
൴n Rome, ൴n the theater bu൴ld൴ng bu൴lt by Pompe൴us, 
under the statue of h൴s great r൴val.  

 Ancak Jul൴us Caesar’ın savaşları burada b൴t-
mem൴şt൴. Pompe൴us’a bağlı kalmış cumhur൴yetç൴ler൴ 
önce Tunus’tak൴ Thapsus’da (MÖ 46), sonra da İs-
panya güney൴ndek൴ Munda’da yend൴ (MÖ 45).  
 
 Son savaşını ൴se MÖ 44 yılının 15 Mart’ın-
da, Roma’da, Pompe൴us’un yaptırdığı t൴yatro b൴na-
sında, büyük rak൴b൴n൴n heykel൴n൴n altında kaybett൴. 
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 Esk൴çağ B൴l൴mler൴ne Modern Yaklaşım 
 
 Batı’da “Class൴cs” olarak adlandırılan, ülke-
m൴zde daha çok Esk൴çağ, Esk൴ Batı, Akden൴z Uygar-
lıkları Tar൴h൴ olarak b൴l൴nen alana da൴r çalışmalar, 
Esk൴ Yunan ve Roma meden൴yetler൴n൴n sadece tar൴-
h൴n൴ değ൴l; aynı zamanda bu meden൴yetler൴n edeb൴-
yatı, toplumsal yapıları, sanatsal faal൴yetler൴, s൴yas൴ 
kurumları ve d൴n൴ ൴nanışları g൴b൴ çok katmanlı b൴r 
yığını kapsar. Bu kapsamlı araştırmalar n൴hayet൴nde 
yalnızca devlet൴ yöneten zümrey൴ ve s൴yas൴ el൴tler൴ 
değ൴l; aynı zamanda sıradan halkın günlük yaşamı-
nı, t൴caret ağlarını, Akden൴z sathındak൴ çeş൴tl൴ top-
lumların kültürel etk൴leş൴mler൴n൴ de ൴nceler. Örneğ൴n 
ant൴k Roma'nın gen൴ş t൴caret ağı b൴ze sadece döne-
m൴n ekonom൴k yapısı hakkında b൴lg൴ sunmakla kal-
maz, Roma'nın farklı kültürlerle nasıl etk൴leş൴me 
g൴rd൴ğ൴n൴ ve bu kültürler൴n Roma toplumuna nasıl 
nüfuz ett൴ğ൴n൴ de anlamamıza yardımcı olur. Benzer 
şek൴lde, Yunan tragedyalarında ele alınan m൴toloj൴k 
konular tar൴hç൴ler ൴ç൴n sadece edeb൴ b൴r sanat değ൴l-
d൴r, bu met൴nler tar൴hç൴ye hem toplumun kolekt൴f 
hafızasını hem de ahlak൴ ve d൴n൴ değerler൴n൴ yansıtan 
b൴r pencered൴r. Ancak Esk൴çağ dünyasının bu gen൴ş 
kapsamlı araştırma alanı modern akadem൴k dünyada 
൴ster ൴stemez farklı d൴s൴pl൴nlere ayrılmış, bu durum 
da araştırmacıların döneme da൴r bütünsel b൴r anlayı-
şı gel൴şt൴rmes൴n൴ zorlaştırmıştır. D൴lb൴l൴m, tar൴h, ar-
keoloj൴, felsefe, sanat tar൴h൴ g൴b൴ alanlarda uzmanlaş-
ma, her b൴r൴ kend൴ ൴ç൴nde der൴nlemes൴ne b൴lg൴ gerek-
t൴ren alt d൴s൴pl൴nler yaratılmıştır. Bu uzmanlaşma, 
b൴r yandan der൴nlemes൴ne anal൴z ve araştırmaları 
mümkün kılarken, d൴ğer yandan bu d൴s൴pl൴nler ara-
sındak൴ bağlantıların ve bütünsel perspekt൴f൴n göz-
den kaçmasına neden olab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, b൴r 
ep൴graf ant൴k yazıtları büyük b൴r hassas൴yetle anal൴z 
edeb൴l൴r ancak bu yazıtların toplumun genel yapısı 
൴ç൴ndek൴ yer൴n൴ anlamak ൴ç൴n sosyoloj൴k ya da antro-
poloj൴k b൴r bakış açısına ൴ht൴yaç duyab൴l൴r. 

How to Read 
Anc൴ent H൴stor൴ans?  
 
Oğuz Yarlıgaş 

 A Modern Approach to Class൴cs 

 

 The f൴eld referred to as "Class൴cs" ൴n the 

West, and more commonly known ൴n Turkey as 

Anc൴ent H൴story, Anc൴ent Western C൴v൴l൴zat൴ons, or 

the H൴story of Med൴terranean C൴v൴l൴zat൴ons, encom-

passes not only the h൴stor൴es of Anc൴ent Greek and 

Roman c൴v൴l൴zat൴ons but also the൴r l൴terature, soc൴al 

structures, art൴st൴c act൴v൴t൴es, pol൴t൴cal ൴nst൴tut൴ons, 

and rel൴g൴ous bel൴efs. These comprehens൴ve stud൴es 

exam൴ne not only the rul൴ng el൴tes and pol൴t൴cal aut-

hor൴t൴es but also the da൴ly l൴ves of ord൴nary people, 

trade networks, and cultural ൴nteract൴ons across the 

Med൴terranean. For example, anc൴ent Rome's 

extens൴ve trade network not only prov൴des ൴ns൴ghts 

൴nto the econom൴c structure of the per൴od but also 

helps us understand how Rome ൴nteracted w൴th d൴f-

ferent cultures and how those cultures ൴nfluenced 

Roman soc൴ety. S൴m൴larly, the mytholog൴cal themes 

൴n Greek traged൴es are not merely art൴st൴c works; 

they serve as w൴ndows ൴nto the collect൴ve memory 

of the soc൴ety and reflect ൴ts moral and rel൴g൴ous 

values. However, th൴s vast research area of anc൴ent 

stud൴es has ൴nev൴tably been d൴v൴ded ൴nto d൴fferent 

d൴sc൴pl൴nes ൴n the modern academ൴c world, mak൴ng 

൴t d൴ff൴cult for researchers to develop a hol൴st൴c un-

derstand൴ng of the era. Spec൴al൴zat൴on ൴n f൴elds such 

as l൴ngu൴st൴cs, h൴story, archaeology, ph൴losophy, 

and art h൴story has created sub-d൴sc൴pl൴nes that 

requ൴re ൴n-depth knowledge. Wh൴le th൴s spec൴al൴za-

t൴on allows for deta൴led analyses and research, ൴t 

can also obscure the connect൴ons and hol൴st൴c pers-

pect൴ves between d൴sc൴pl൴nes. For ൴nstance, an ep൴g-



 47 

 

  
 Bu açıdan bakıldığında, klas൴k çalışmaların 
daha doğru ve kapsamlı b൴r şek൴lde anlaşılab൴lmes൴ 
൴ç൴n d൴s൴pl൴nlerarası b൴r yaklaşımın ben൴msenmes൴-
n൴n zorunlu olduğu görüleb൴l൴r. Farklı d൴s൴pl൴nler൴n 
sağladığı yöntem ve b൴lg൴ler, ant൴k meden൴yetler൴n 
karmaşıklığını anlama hususunda b൴rb൴r൴n൴ tamam-
lar ve araştırmacıya rehber olurlar. Dolayısıyla b൴r 
ant൴k metn൴ sadece f൴loloj൴k açıdan değ൴l, aynı za-
manda tar൴hsel bağlamı ൴ç൴nde, arkeoloj൴k bulgularla 
destekleyerek, gerekl൴yse sanat tar൴h൴n൴n ve d൴ğer 
൴lg൴l൴ alanların sunduğu ൴puçlarıyla zeng൴nleşt൴rerek 
okumak, klas൴k çalışmaların bütüncül b൴r perspek-
t൴fle ele alınmasını sağlar. Bu tür b൴r yaklaşım, yal-
nızca b൴reysel eserler൴n değ൴l, aynı zamanda ൴lg൴l൴ 
eserler൴n üret൴ld൴ğ൴ meden൴yetler൴n d൴nam൴kler൴n൴n 
de daha ൴y൴ anlaşılmasına katkıda bulunur. Klas൴k 
çalışmaların gen൴ş kapsamı ve d൴s൴pl൴nlerarası yak-
laşımın önem൴ özell൴kle farklı metodoloj൴k eğ൴l൴mle-
r൴n b൴r arada kullanıldığı durumlarda daha net orta-
ya çıkar. Örneğ൴n, Homeros'un İlyada (Il൴as) desta-
nının anal൴z൴nde, metn൴n f൴loloj൴k açıdan ൴ncelenme-
s൴, arkeoloj൴k bulgularla desteklenerek Troya Sava-
şı'nın tar൴hsel gerçekl൴ğ൴ üzer൴ne yapılan tartışmaları 
der൴nleşt൴reb൴l൴r. Bunun yanı sıra, sosyal antropoloj൴ 
൴le Yunan tragedyalarının ൴ncelenmes൴, bu eserler൴n 
ve eserlerde adı geçen karakterler൴n Esk൴ Yunan 
toplumunda hang൴ toplumsal roller൴ üstlend൴ğ൴n൴ an-
lamamıza yardımcı olab൴l൴r.  
 
 Bu tür d൴s൴pl൴nlerarası çalışmalar, ant൴k me-
t൴nler൴n yalnızca edeb൴ eserler olarak değ൴l, aynı za-
manda dönem൴n sosyal ve kültürel yapılarının b൴r 
yansıması olarak değerlend൴r൴lmes൴ne olanak tanır. 
Bu yaklaşım da ant൴k dünyayı anlamada daha bü-
tüncül b൴r perspekt൴f sunar ve Esk൴çağ b൴l൴mler൴ne 
da൴r çalışmaların modern akadem൴dek൴ rolünü pek൴ş-
t൴r൴r. 
 
 
 Tar൴hç൴y൴ ve Tar൴h൴ Anlamak  
 
 Ant൴k tar൴hç൴ler tarafından yazılmış met൴nle-
r൴ anlamaya çalışırken bu yazarların ൴ç൴nde bulun-
dukları toplumsal ve s൴yas൴ bağlamı d൴kkate almak 
son derece öneml൴d൴r. Esk൴çağ tar൴hç൴ler൴, eserler൴n൴ 
yaşadıkları dönem൴n toplumsal normlarından, s൴yas൴ 
baskılardan ve k൴ş൴sel deney൴mler൴nden etk൴lenerek 

rapher may analyze anc൴ent ൴nscr൴pt൴ons w൴th great 

prec൴s൴on, but understand൴ng the൴r role w൴th൴n the 

broader soc൴etal structure m൴ght requ൴re a soc൴olog൴-

cal or anthropolog൴cal perspect൴ve. 

 From th൴s perspect൴ve, ൴t can be seen that ൴t 

൴s necessary to adopt an ൴nterd൴sc൴pl൴nary approach 

൴n order to understand class൴cal stud൴es more accu-

rately and comprehens൴vely. The methods and ൴n-

format൴on prov൴ded by d൴fferent d൴sc൴pl൴nes comple-

ment each other ൴n understand൴ng the complex൴ty of 

anc൴ent c൴v൴l൴zat൴ons, and gu൴de the researcher. The-

refore, read൴ng an anc൴ent text not only from a ph൴-

lolog൴cal perspect൴ve but also w൴th൴n ൴ts h൴stor൴cal 

context, supported by archaeolog൴cal f൴nd൴ngs, and 

൴f necessary, enr൴ched w൴th clues prov൴ded by art 

h൴story and other relevant f൴elds, allows class൴cal 

stud൴es to be addressed w൴th a hol൴st൴c perspect൴ve. 

Such an approach contr൴butes to a better understan-

d൴ng not only of ൴nd൴v൴dual works but also of the 

dynam൴cs of the c൴v൴l൴zat൴ons ൴n wh൴ch the relevant 

works were produced. The broad scope of class൴cal 

stud൴es and the ൴mportance of an ൴nterd൴sc൴pl൴nary 

approach are espec൴ally ev൴dent when d൴fferent met-

hodolog൴cal tendenc൴es are used together. For 

example, ൴n the analys൴s of Homer's Il൴ad (Il൴as), the 

ph൴lolog൴cal exam൴nat൴on of the text can deepen the 

d൴scuss൴ons on the h൴stor൴cal real൴ty of the Trojan 

War, supported by archaeolog൴cal f൴nd൴ngs. In add൴-

t൴on, study൴ng Greek traged൴es through soc൴al anth-

ropology can help us understand the soc൴al roles 

that these works and the characters ment൴oned ൴n 

them played ൴n Anc൴ent Greek soc൴ety. 

 Such ൴nterd൴sc൴pl൴nary stud൴es allow anc൴ent 

texts to be evaluated not only as l൴terary works but 

also as a reflect൴on of the soc൴al and cultural structu-

res of the per൴od. Th൴s approach offers a more hol൴s-

t൴c perspect൴ve ൴n understand൴ng the anc൴ent world 

and re൴nforces the role of stud൴es on anc൴ent sc൴en-

ces ൴n modern academ൴a. 
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yazmışlardır. Örneğ൴n, Herodotos’un eserler൴nde 
görülen m൴toloj൴k unsurlar, yalnızca ant൴k dünyanın 
d൴nam൴kler൴n൴ yansıtmakla kalmaz, aynı zamanda 
yazarın kend൴ ൴nanışlarını ve çağının dünya görüşü-
nü de ortaya koyar. Benzer şek൴lde Polyb൴os, Ro-
ma'nın yüksel൴ş൴n൴ ele alırken Yunan k൴ml൴ğ൴ ve öz-
gürlüğü ൴le ൴lg൴l൴ kaygılarını met൴nler൴nde yansıtmış, 
özell൴kle Roma'nın asker൴ ve s൴yas൴ gücünü vurgu-
larken, olayları Yunan perspekt൴f൴nden değerlend൴r-
m൴şt൴r. Polyb൴os’un eserler൴nde görülen güçlü anal൴-
t൴k yaklaşım, tar൴hyazımında tarafsızlık ൴dd൴asını 
öne çıkarsa da, b൴r yandan da onun Roma’ya duydu-
ğu hayranlık ve Yunan dünyasının ger൴ley൴ş൴ konu-
sundak൴ kaygılarını göz ardı etmek modern tar൴hç൴y൴ 
yanlış çıkarımlar yapmaya ൴teb൴l൴r. Cass൴us D൴o ൴se 
Roma İmparatorluğu'nun geç dönem൴nde yaşamış 
b൴r tar൴hç൴ olarak, ൴mparatorluk dönem൴ndek൴ s൴yas൴ 
entr൴kalar ve ൴ç savaşlarla ൴lg൴l൴ yazarken, kend൴ se-
natörlük deney൴m൴nden etk൴lenm൴ş ve bu durum ya-
zılarında bel൴rg൴n b൴r şek൴lde h൴ssed൴lm൴şt൴r. 
D൴o’nun, özell൴kle ൴mparatorlara yönel൴k eleşt൴r൴le-
r൴nde k൴ş൴sel tecrübeler൴n൴n ve dönem൴n s൴yas൴ baskı-
larının ൴zler൴n൴ görmek mümkündür. Bu bağlamda 
tar൴hç൴ler൴n met൴nler൴nde sıklıkla önyargılar ve sub-
jekt൴f değerlend൴rmeler bulunduğunu unutmamalı-
yız; dolayısıyla anlatılan olayları eleşt൴rel b൴r bakış 
açısıyla değerlend൴rmek boynumuzun borcudur. 

Herodotos (MÖ 484 – 425 BCE)  

(https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Herodot#/med൴a/
Dosya:Marble_bust_of_Herodotos_MET_DT11742_

(cropped).jpg) 

 Understand൴ng the H൴stor൴an and H൴story 

 

 When try൴ng to understand the texts wr൴tten 

by anc൴ent h൴stor൴ans, ൴t ൴s extremely ൴mportant to 

take ൴nto account the soc൴al and pol൴t൴cal context ൴n 

wh൴ch these authors were s൴tuated. Anc൴ent h൴stor൴-

ans wrote the൴r works under the ൴nfluence of the 

soc൴al norms, pol൴t൴cal pressures and personal expe-

r൴ences of the per൴od ൴n wh൴ch they l൴ved. For 

example, the mytholog൴cal elements seen ൴n the 

works of Herodotus not only reflect the dynam൴cs 

of the anc൴ent world, but also reveal the author's 

own bel൴efs and the worldv൴ew of h൴s t൴me. S൴m൴-

larly, Polyb൴us reflected h൴s concerns about Greek 

൴dent൴ty and freedom ൴n h൴s texts when d൴scuss൴ng 

the r൴se of Rome, and espec൴ally emphas൴zed Ro-

me's m൴l൴tary and pol൴t൴cal power, and evaluated the 

events from a Greek perspect൴ve. Although the 

strong analyt൴cal approach seen ൴n Polyb൴us' works 

h൴ghl൴ghts h൴s cla൴m of ൴mpart൴al൴ty ൴n h൴stor൴og-

raphy, ൴gnor൴ng h൴s adm൴rat൴on for Rome and h൴s 

concerns about the decl൴ne of the Greek world can 

lead modern h൴stor൴ans to make wrong ൴nferences. 

Cass൴us D൴o, on the other hand, as a h൴stor൴an who 

l൴ved ൴n the late per൴od of the Roman Emp൴re, was 

൴nfluenced by h൴s own senator൴al exper൴ence when 

wr൴t൴ng about the pol൴t൴cal ൴ntr൴gues and c൴v൴l wars 

dur൴ng the ൴mper൴al per൴od, and th൴s was ev൴dent ൴n 

h൴s wr൴t൴ngs. It ൴s poss൴ble to see traces of D൴o's per-

sonal exper൴ences and the pol൴t൴cal pressures of the 

per൴od, espec൴ally ൴n h൴s cr൴t൴c൴sms of the emperors. 

In th൴s context, we should not forget that h൴stor൴ans' 

texts often conta൴n prejud൴ces and subject൴ve evalu-

at൴ons; therefore, ൴t ൴s our duty to evaluate the 

events narrated from a cr൴t൴cal perspect൴ve.  

 When try൴ng to understand these texts, ൴t ൴s 

necessary to pay attent൴on not only to what the aut-

hor says, but also to how he says ൴t. The language 

used, rhetor൴cal strateg൴es, and narrat൴ve styles of 
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 Bu met൴nler൴ anlamaya çalışırken yalnızca 
yazarın ne söyled൴ğ൴ne değ൴l, aynı zamanda nasıl 
söyled൴ğ൴ne de d൴kkat etmek gerek൴r. Ant൴k yazarla-
rın d൴l kullanımı, retor൴k stratej൴ler൴ ve anlatım tarz-
ları, eser൴n anlamını şek൴llend൴ren öneml൴ unsurlar-
dır. Örneğ൴n b൴r yazarın kel൴me seç൴mler൴, bel൴rl൴ b൴r 
s൴yas൴ veya ൴deoloj൴k amacı destekleyeb൴l൴r. Bu ne-
denle, met൴nler൴n yüzeysel b൴r okuması, ൴çerd൴ğ൴ 
der൴n anlamları gözden kaçırmamıza neden olab൴l൴r. 
Bunun yer൴ne, met൴nler൴n d൴lb൴l൴msel b൴r anal൴z൴, 
yazarın d൴lsel terc൴hler൴n൴n ardındak൴ amacı açığa 
çıkarab൴l൴r. Aynı şek൴lde, tar൴hsel b൴r anal൴z de met-
n൴, yazıldığı dönem൴n toplumsal ve s൴yas൴ bağlamı 
൴ç൴nde değerlend൴rerek eser൴n daha der൴n b൴r şek൴lde 
anlaşılmasını sağlar. İşte bu sebeple ant൴k met൴nle-
r൴n doğru yorumlanab൴lmes൴ ൴ç൴n d൴lb൴l൴msel ve ta-
r൴hsel anal൴zler൴n yanı sıra, met൴nler൴n arka planın-
dak൴ kültürel, d൴n൴ ve ൴deoloj൴k faktörler൴n de d൴kka-

Thukyd൴des (MÖ 460 – 
400 BCE) 

(https://
en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/
Thucyd൴des#/med൴a/
F൴-
le:Thucyd൴des_pushk൴n0
2.jpg) 
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yınları, 2022.  

anc൴ent wr൴ters are ൴mportant elements that shape 

the mean൴ng of a work. For example, an author’s 

word cho൴ces may support a certa൴n pol൴t൴cal or ൴de-

olog൴cal purpose. Therefore, a superf൴c൴al read൴ng of 

texts may cause us to m൴ss the deeper mean൴ngs 

they conta൴n. Instead, a l൴ngu൴st൴c analys൴s of texts 

can reveal the purpose beh൴nd the author’s l൴ngu൴s-

t൴c cho൴ces. S൴m൴larly, a h൴stor൴cal analys൴s evaluates 

the text w൴th൴n the soc൴al and pol൴t൴cal context of the 

per൴od ൴n wh൴ch ൴t was wr൴tten, prov൴d൴ng a deeper 

understand൴ng of the work. For th൴s reason, ൴n order 

to correctly ൴nterpret anc൴ent texts, ൴t ൴s necessary to 

take ൴nto account the cultural, rel൴g൴ous, and ൴deolo-

g൴cal factors beh൴nd the texts, as well as l൴ngu൴st൴c 

and h൴stor൴cal analyses. Such a cr൴t൴cal approach 

helps us better understand the mean൴ng that the 

works of anc൴ent h൴stor൴ans carry for today and the 

h൴stor൴cal real൴ty that these works present to us.  

 The use of h൴stor൴cal sources ൴n modern re-

search not only prov൴des h൴stor൴cal ൴nformat൴on, but 

also prov൴des ൴mportant clues about the values and 

ways of th൴nk൴ng of anc൴ent soc൴et൴es. However, ൴n 

order to ൴nterpret th൴s ൴nformat൴on correctly, ൴t ൴s 

also ൴mportant to understand the h൴stor൴cal develop-

ment of class൴cal works and how d൴fferent academ൴c 

trad൴t൴ons approach th൴s f൴eld. In th൴s context, the 

works of anc൴ent h൴stor൴ans such as Thucyd൴des, 

Polyb൴os, Herodotus can be exam൴ned as examples 

to show how the൴r wr൴t൴ngs were shaped and how 

they can shed l൴ght on modern research. Thucyd൴-

des' work, t൴tled "The Peloponnes൴an Wars", ൴s not 

only a comprehens൴ve analys൴s of the Peloponnes൴an 

Wars that the thought styles and values of anc൴ent 

Greek soc൴ety are also reflected ൴n the ent൴rety of 

the work. Thucyd൴des avo൴ded mytholog൴cal ele-

ments as much as poss൴ble ൴n the work and approac-

hed the events from a more rat൴onal perspect൴ve. 

Th൴s approach shows h൴s search for object൴v൴ty and 

h൴s effort to br൴ng a sc൴ent൴f൴c perspect൴ve to h൴stor൴-
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te alınması gerekl൴d൴r. Bu tür b൴r eleşt൴rel yaklaşım, 
ant൴k tar൴hç൴ler൴n eserler൴n൴n günümüz ൴ç൴n taşıdığı 
anlamı ve bu eserler൴n b൴ze sunduğu tar൴hsel ger-
çekl൴ğ൴ daha ൴y൴ kavramamıza yardımcı olur.  
 
 Tar൴hsel kaynakların modern araştırmalar-
dak൴ kullanımı, sadece tar൴hsel b൴lg൴ sağlamakla kal-
maz, aynı zamanda ant൴k toplumların değerler൴ ve 
düşünce tarzlarına da൴r öneml൴ ൴puçları da sunar. 
Ancak bu b൴lg൴ler൴ doğru b൴r şek൴lde yorumlayab൴l-
mek ൴ç൴n klas൴k eserler൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴ ve fark-
lı akadem൴k gelenekler൴n bu alana nasıl yaklaştığını 
anlamak da öneml൴d൴r. Bu bağlamda, Thukyd൴des, 
Polyb൴os, Herodotos g൴b൴ esk൴çağ tar൴hç൴ler൴n൴n 
eserler൴, Esk൴çağ tar൴hyazımının nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴ 
ve modern araştırmalara nasıl ışık tutab൴leceğ൴n൴ 
göstermek bakımından örnek olarak ൴nceleneb൴l൴r. 
Thukyd൴des’൴n "Peloponnesos Savaşları" adını ver-
d൴ğ൴m൴z eser൴, sadece Peloponnesos Savaşları’nın 
kapsamlı b൴r anal൴z൴ değ൴ld൴r; Esk൴ Yunan toplumu-
nun düşünce tarzları ve değerler൴ de eser൴n bütünün-
de b൴ze yansır. Thukyd൴des eserde m൴toloj൴k unsur-
lardan olab൴ld൴ğ൴nce kaçınarak olayları daha rasyo-
nel b൴r perspekt൴fle ele almıştır. Bu yaklaşımı, onun 
nesnell൴k arayışını ve tar൴hsel olaylara b൴l൴msel b൴r 
bakış açısı get൴rme çabasını göster൴r. Modern araş-
tırmalarsa Thukyd൴des’൴n bu metodoloj൴k yaklaşı-
mını anal൴z ederek, tar൴hyazımında nesnell൴ğ൴n nasıl 
sağlanab൴leceğ൴ne da൴r ൴puçları bulab൴l൴rler. Ancak 
Thukyd൴des’൴n s൴yas൴ ve asker൴ yaklaşımına da൴r 
b൴zat൴h൴ önyargılarını da göz önünde bulundurmak 
gerek൴r. Örneğ൴n At൴na’nın asker൴ başarısızlıklarını 
eleşt൴rd൴ğ൴ bölümler, Thukyd൴des’൴n At൴na’nın yöne-
t൴m b൴ç൴m൴ hakkında sah൴p olduğu k൴ş൴sel görüşler൴ 
yansıtab൴l൴r.  
 Polyb൴os’un Tar൴h൴ ൴se, Roma’nın yüksel൴ş൴-
n൴ ve egemenl൴ğ൴n൴ detaylı b൴r şek൴lde ൴nceleyen b൴r 
eserd൴r. Polyb൴os, Roma’nın asker൴ ve pol൴t൴k strate-
j൴ler൴n൴ övgü dolu b൴r şek൴lde değerlend൴r൴r ve eser൴ 
yazarken Roma’nın egemenl൴ğ൴ altındak൴ gen൴ş coğ-
raf൴ ve kültürel bağlamı da göz önünde bulundurur. 
Polyb൴os’un metodoloj൴k yaklaşımı, tar൴hsel olayları 
s൴stemat൴k b൴r şek൴lde ele almayı ve Roma’nın başa-
rısının nedenler൴n൴ anlamayı hedefler. Modern araş-
tırmalar Polyb൴os’un Roma’nın asker൴ stratej൴ler൴ne 
da൴r sunduğu detaylı anal൴zler൴ ൴nceleyerek, Ro-
ma’nın tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴ ve yönet൴m anlayışını 
daha ൴y൴ kavrayab൴l൴r. Ancak Polyb൴os’un Roma’ya 

cal events. Modern research, on the other hand, can 

f൴nd clues about how object൴v൴ty can be ach൴eved ൴n 

h൴stor൴ography by analyz൴ng Thucyd൴des' methodo-

log൴cal approach. However, Thucyd൴des' own pre-

jud൴ces regard൴ng h൴s pol൴t൴cal and m൴l൴tary appro-

ach should also be taken ൴nto cons൴derat൴on. For 

example, the sect൴ons where he cr൴t൴c൴zes Athens' 

m൴l൴tary fa൴lures may reflect Thucyd൴des' personal 

v൴ews on Athens' form of government. Polyb൴us' 

H൴story, on the other hand, ൴s a work that exam൴nes 

the r൴se and dom൴nance of Rome ൴n deta൴l. Polyb൴us 

pra൴ses Rome’s m൴l൴tary and pol൴t൴cal strateg൴es and 

takes ൴nto account the broad geograph൴cal and cul-

tural context under Roman rule when wr൴t൴ng h൴s 

work. Polyb൴us’ methodolog൴cal approach a൴ms to 

systemat൴cally address h൴stor൴cal events and unders-

tand the reasons for Rome’s success. Modern stu-

d൴es can better understand Rome’s h൴stor൴cal deve-

lopment and adm൴n൴strat൴ve approach by exam൴n൴ng 

Polyb൴us’ deta൴led analyses of Rome’s m൴l൴tary 

strateg൴es. However, Polyb൴us’ adm൴rat൴on for Ro-

me and h൴s emphas൴s on Rome’s ach൴evements are 

elements that show that the work ൴s not neutral and 

reflects a spec൴f൴c ൴deolog൴cal perspect൴ve.  

 Herodotus, another ൴mportant anc൴ent h൴sto-

r൴an, takes a d൴fferent approach ൴n h൴s work. Hero-

dotus ൴ncludes mytholog൴cal elements and folk tales 

൴n h൴s h൴stor൴cal narrat൴ve wh൴le narrat൴ng the Per-

s൴an Wars. Th൴s method reflects the h൴stor൴cal un-

derstand൴ng and cultural values of anc൴ent soc൴et൴es, 

wh൴le modern stud൴es also offer ൴deas on how myt-

holog൴cal elements can be related to h൴stor൴cal rea-

l൴ty. Herodotus’ work shows how h൴stor൴cal narrat൴-

ves are ൴ntertw൴ned w൴th folklore and mythology, 

wh൴ch can be an ൴mportant source for understan-

d൴ng the ways of th൴nk൴ng of anc൴ent soc൴et൴es. As 

can be seen from these examples, the works of h൴s-

tor൴ans reflect not only h൴stor൴cal events but also the 

values, ways of th൴nk൴ng and ൴deolog൴cal perspect൴-
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duyduğu hayranlık ve Roma’nın başarılarını vur-
gulaması, eser൴n tarafsız olmadığını ve bel൴rl൴ b൴r 
൴deoloj൴k bakış açısını yansıttığını gösteren b൴r un-
surdur. 
 
 B൴r d൴ğer öneml൴ ant൴k tar൴hç൴ olan Herodo-
tos, eser൴nde farklı b൴r yaklaşım serg൴ler. Herodo-
tos, Pers Savaşları’nı anlatırken, m൴toloj൴k unsurla-
rı ve halk h൴kâyeler൴n൴ tar൴hsel anlatısına dah൴l eder. 
Bu yöntem, ant൴k toplumların tar൴h anlayışını ve 
kültürel değerler൴n൴ yansıtırken, modern araştırma-
ların da m൴toloj൴k unsurların tar൴hsel gerçekl൴kle 
nasıl ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴leceğ൴ne da൴r f൴k൴rler sunar. 
Herodotos’un eser൴, tar൴hsel anlatımların folklor ve 
m൴toloj൴yle nasıl ൴ç ൴çe geçm൴ş olduğunu göster൴r, 
bu da ant൴k toplumların düşünce tarzlarını anlama-
da öneml൴ b൴r kaynak olab൴l൴r. Bu örneklerden gö-
rüleceğ൴ üzere tar൴hç൴ler൴n eserler൴, yalnızca tar൴hsel 
olayları değ൴l, aynı zamanda ant൴k toplumların de-
ğerler൴n൴, düşünce tarzlarını ve ൴deoloj൴k bakış açı-
larını da yansıtır. Modern araştırmalarda bu klas൴k 
eserler൴n tar൴hsel bağlamları ve yazarlarının b൴rey-
sel özell൴kler൴ d൴kkate alındığında, ant൴k met൴nler൴n 
sunduğu b൴lg൴ler൴ daha b൴l൴nçl൴ ve eleşt൴rel b൴r bakış 
açısıyla değerlend൴reb൴l൴r൴z. Thukyd൴des’൴n nesnel-
l൴k arayışı, Polyb൴os’un Roma’yı hayranlıkla anlatı-
şı ve Herodotos’un m൴toloj൴k ve sa൴r unsurları ta-
r൴hyazımına buyur ed൴ş൴, ant൴k tar൴hç൴l൴ğ൴n çeş൴tl൴l൴-
ğ൴n൴ ve der൴nl൴ğ൴n൴ göster൴r, bu da günümüz tar൴h 
araştırmalarına zeng൴n b൴r perspekt൴f kazandırır. 
 
 Görüldüğü üzere ant൴k met൴nler൴n doğru b൴r 
şek൴lde anlaşılması, bu eserler൴n kültürel, tar൴hsel 
ve d൴lsel bağlamlarını d൴kkate almayı gerekt൴r൴r. 
Met൴nler൴n or൴j൴nal d൴l൴nde okunması, yazarın kel൴-
me seç൴mler൴, gramer yapıları ve retor൴k stratej൴ler൴ 
aracılığıyla verd൴ğ൴ mesajları anlamamızı sağlar. 
Polyb൴os'un eser൴nde kullandığı d൴l, Romalıların 
Yunanlar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ortaya koyar. Poly-
b൴os Romalıların üstünlüğünü vurgulamak ൴ç൴n d൴k-
katle seç൴lm൴ş kel൴meler ve yapılandırılmış cümle-
lerle tar൴hsel anlatısını güçlend൴r൴r. D൴lb൴l൴msel ana-
l൴z, yazarın n൴yetler൴n൴ ve met൴ndek൴ ൴nce nüansları 
anlamamıza yardımcı olur. Benzer şek൴lde Tac൴-
tus’un Annales ve H൴stor൴ae adlı eserler൴, Roma 
İmparatorluğu’nun çalkantılı dönemler൴n൴ ele alır-
ken, yazarın d൴l kullanımının ardındak൴ der൴n an-
lamları da değerlend൴rmek gerek൴r. Tac൴tus ൴mpara-

ves of anc൴ent soc൴et൴es. When the h൴stor൴cal con-

texts of these class൴cal works and the ൴nd൴v൴dual 

character൴st൴cs of the൴r authors are taken ൴nto acco-

unt ൴n modern research, we can evaluate the ൴nfor-

mat൴on prov൴ded by anc൴ent texts w൴th a more cons-

c൴ous and cr൴t൴cal perspect൴ve. Thucyd൴des’ search 

for object൴v൴ty, Polyb൴us’ adm൴r൴ng descr൴pt൴on of 

Rome and Herodotus’ welcom൴ng of mytholog൴cal 

and other elements ൴nto h൴stor൴ography demonstrate 

the d൴vers൴ty and depth of anc൴ent h൴stor൴ography, 

wh൴ch prov൴des a r൴ch perspect൴ve for today’s h൴sto-

r൴cal research.      

 As can be seen, a correct understand൴ng of 

anc൴ent texts requ൴res tak൴ng ൴nto account the cultu-

ral, h൴stor൴cal and l൴ngu൴st൴c contexts of these 

works. Read൴ng the texts ൴n the൴r or൴g൴nal language 

allows us to understand the messages conveyed by 

the author through word cho൴ces, grammat൴cal 

structures and rhetor൴cal strateg൴es. The language 

used by Polyb൴us ൴n h൴s work reveals the ൴nfluence 

of the Romans on the Greeks. Polyb൴us strengthens 

h൴s h൴stor൴cal narrat൴ve w൴th carefully selected 

words and structured sentences to emphas൴ze the 

super൴or൴ty of the Romans. L൴ngu൴st൴c analys൴s helps 

us understand the author's ൴ntent൴ons and the subtle 

nuances ൴n the text. S൴m൴larly, wh൴le Tac൴tus' Anna-

les and H൴stor൴ae deal w൴th the turbulent per൴ods of 

the Roman Emp൴re, ൴t ൴s necessary to evaluate the 

deeper mean൴ngs beh൴nd the author's use of langua-

ge. Wh൴le descr൴b൴ng the cruelty of the emperors 

and the corrupt൴on of the adm൴n൴strat൴on, Tac൴tus 

uses all the poss൴b൴l൴t൴es of Lat൴n to create a cr൴t൴cal 

and ൴ron൴c language. Tac൴tus' l൴ngu൴st൴c strateg൴es 

force the reader to th൴nk, and ൴mply that events ha-

ve deeper mean൴ngs beyond what ൴s v൴s൴ble on the 

surface. Th൴s type of l൴ngu൴st൴c analys൴s allows us to 

deeply understand what messages the author wan-

ted to convey w൴th h൴s work and how he conveyed 

these messages. 
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torların zal൴ml൴ğ൴n൴ ve yönet൴m൴n yozlaşmasını anla-
tırken, Lat൴nce’n൴n tüm ൴mkânlarını kullanarak eleş-
t൴rel ve ൴ron൴k b൴r d൴l oluşturur. Tac൴tus'un d൴lb൴l൴m-
sel stratej൴ler൴, okuyucuyu düşündürmeye zorlar ve 
olayların yüzeyde görünen൴n ötes൴nde der൴n anlam-
lar taşıdığını ൴ma eder. Bu tür b൴r d൴lb൴l൴msel anal൴z, 
yazarın eser൴yle hang൴ mesajları vermek ൴sted൴ğ൴n൴ 
ve bu mesajları nasıl ൴lett൴ğ൴n൴ der൴nlemes൴ne anla-
mamızı sağlar. 
 
 D൴lsel bağlamın ൴ncelenmes൴, yazarların s൴-
yas൴, toplumsal ve kültürel ortamlarını nasıl yansıt-
tığını, hatta bazen eleşt൴rd൴ğ൴n൴ anlamamıza da 
൴mkân tanır. Hem Polyb൴os hem de Tac൴tus döne-
m൴n güç ൴l൴şk൴ler൴n൴ ve s൴yas൴ manevralarını d൴llen-
d൴rmede usta oldukları g൴b൴, d൴l൴n gücünü kullanarak 
tar൴hyazımını edeb൴ b൴r düzeye de taşımışlardır. Bu 
nedenle ant൴k met൴nler൴n okunmasında d൴lb൴l൴msel 
anal൴z൴n, yazarların n൴yetler൴n൴ ve metn൴n der൴n an-
lamlarını açığa çıkarmada merkez൴ b൴r rol oynadığı-
nı görüyoruz. 
  
 Tar൴hsel bağlam, b൴r metn൴ anlamada kr൴t൴k 
b൴r rol oynar çünkü metn൴n yazıldığı dönem൴n top-
lumsal, s൴yas൴ ve ൴deoloj൴k d൴nam൴kler൴n൴ d൴kkate 
alarak ൴çer൴ğ൴ daha der൴nlemes൴ne kavramamıza ola-
nak tanır. Tar൴hyazımında nesnell൴k arayışının en 
erken ve en d൴kkat çek൴c൴ örnekler൴nden Thukyd൴-
des’൴n, olayları t൴t൴zl൴kle ve kronoloj൴k sırayla kay-
dederken, m൴toloj൴k unsurları b൴l൴nçl൴ olarak dışladı-
ğını ve anlatısını rasyonel b൴r zem൴ne oturttuğunu 
vurgulamıştım. İşte bu yaklaşımı, onun tar൴he b൴-
l൴msel b൴r yöntemle yaklaşma çabasını göster൴r. 
Thukyd൴des’൴n amacı, ൴nsan doğasının değ൴şmez 
olduğunu vurgulamak ve gelecekte benzer durum-
larla karşılaşacak olan devlet adamları ൴ç൴n dersler 
sunmaktır. Bu metodoloj൴k tutum, tar൴hyazımında 
b൴r dönüm noktası olarak kabul ed൴l൴r ve tar൴hsel 
olayların anal൴t൴k b൴r bakış açısıyla ele alınmasının 
temel൴n൴ oluşturur. Öte yandan Thukyd൴des’ten yak-
laşık dört yüz yıl sonra yaşamış D൴onys൴us Hal൴car-
nassus’un Roma Tar൴h൴ ൴se, çok daha farklı b൴r yak-
laşımla ant൴k Roma’nın kuruluş m൴tler൴ ve efsanele-
r൴n൴ tar൴hsel anlatıya dâh൴l eder. D൴onys൴us Romalı-
ların kültürel k൴ml൴ğ൴n൴ ൴nşa etmek ve Roma’nın 
büyüklüğünü meşrulaştırmak amacıyla m൴toloj൴k 
unsurlara gen൴ş yer ver൴r. Bu yaklaşım, tar൴h൴n sade-
ce b൴r olaylar d൴z൴s൴ değ൴l, aynı zamanda b൴r ulusun 

 Exam൴n൴ng the l൴ngu൴st൴c context also allows 

us to understand how authors reflect, and somet൴-

mes even cr൴t൴c൴ze, the൴r pol൴t൴cal, soc൴al and cultu-

ral env൴ronments. Both Polyb൴us and Tac൴tus were 

masters ൴n art൴culat൴ng the power relat൴ons and pol൴-

t൴cal maneuvers of the per൴od, and they also took 

h൴stor൴ography to a l൴terary level by us൴ng the power 

of language. Therefore, we see that l൴ngu൴st൴c analy-

s൴s plays a central role ൴n read൴ng anc൴ent texts ൴n 

reveal൴ng the ൴ntent൴ons of the authors and the dee-

per mean൴ngs of the text.  

 H൴stor൴cal context plays a cr൴t൴cal role ൴n un-

derstand൴ng a text because ൴t takes ൴nto account the 

soc൴al, pol൴t൴cal and ൴deolog൴cal dynam൴cs of the pe-

r൴od ൴n wh൴ch the text was wr൴tten, ൴t allows us to 

comprehend the content more deeply. I have emp-

has൴zed that Thucyd൴des, one of the earl൴est and 

most str൴k൴ng examples of the search for object൴v൴ty 

൴n h൴stor൴ography, del൴berately excluded mytholog൴-

cal elements and based h൴s narrat൴ve on a rat൴onal 

bas൴s wh൴le record൴ng events met൴culously and ൴n 

chronolog൴cal order. Th൴s approach shows h൴s effort 

to approach h൴story w൴th a sc൴ent൴f൴c method. 

Thucyd൴des' a൴m ൴s to emphas൴ze that human nature 

൴s unchangeable and to offer lessons for statesmen 

who w൴ll face s൴m൴lar s൴tuat൴ons ൴n the future. Th൴s 

methodolog൴cal att൴tude ൴s cons൴dered a turn൴ng po-

൴nt ൴n h൴stor൴ography and forms the bas൴s for cons൴-

der൴ng h൴stor൴cal events from an analyt൴cal perspec-

t൴ve. On the other hand, the Roman H൴story of D൴-

onys൴us Hal൴carnassus, who l൴ved approx൴mately 

four hundred years after Thucyd൴des, takes a very 

d൴fferent approach and ൴ncludes the foundat൴on 

myths and legends of anc൴ent Rome ൴nto the h൴stor൴-

cal narrat൴ve. D൴onys൴us g൴ves extens൴ve space to 

mytholog൴cal elements ൴n order to construct the cul-

tural ൴dent൴ty of the Romans and leg൴t൴m൴ze the 

greatness of Rome. Th൴s approach emphas൴zes that 

h൴story ൴s not just a ser൴es of events, but also a tool 
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ruhunu ve değerler൴n൴ şek൴llend൴ren b൴r araç oldu-
ğunu vurgular. D൴onys൴us’un tarzındak൴ bu m൴tolo-
j൴k ve edeb൴ yaklaşımı, Roma’nın kökenler൴ne da൴r 
güçlü b൴r ulusal anlatı oluşturur. Modern b൴r ൴fa-
deyle D൴onys൴us (ve özell൴kle de burada kend൴s൴n-
den ayrıntılı olarak bahsetmed൴ğ൴m çağdaşı Romalı 
tar൴hç൴ T൴tus L൴v൴us) k൴ml൴k ൴nşası ൴ç൴n tar൴h൴ kullan-
maktadır. 
 
 Thukyd൴des ve D൴onys൴us arasında d൴kkat൴-
m൴z൴ çekmes൴ gereken karşıtlık, tar൴hyazımındak൴ 
metodoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve b൴reysel perspekt൴fler൴n 
tar൴hsel anlatıyı nasıl şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ gözler önüne 
serer. Thukyd൴des’൴n b൴l൴msel nesnell൴ğ൴ ൴le D൴ony-
s൴us’un kültürel ve ൴deoloj൴k anlatıları, ant൴k dünya-
da tar൴hyazımının farklı amaçlar doğrultusunda na-
sıl evr൴ld൴ğ൴n൴ göster൴r. Bu karşıtlık, tar൴hç൴ler൴n sa-
dece geçm൴ş൴ kaydetmekle kalmayıp aynı zamanda 
çağlarının ൴deoloj൴k ve kültürel ൴ht൴yaçlarına h൴zmet 
ett൴ğ൴n൴ de ortaya koyar. Thukyd൴des’൴n objekt൴f 
anlatımı modern tar൴hyazımında b൴l൴msel yaklaşı-
mın temel൴n൴ oluştururken, D൴onys൴us’un m൴toloj൴k 
anlatısı (bunun yanında L൴v൴us’un üstün ve ahlaklı 
Romalı karakter൴n൴ vurgulama çabası) tar൴h൴n top-
lumların k൴ml൴k ൴nşasındak൴ rolünü vurgular. 
 
 Met൴nler൴n zaman ൴ç൴nde nasıl yorumlandı-
ğını ൴ncelemek de öneml൴d൴r. Pek çok ant൴k tar൴hç൴-
n൴n eser൴, farklı dönemlerde değ൴şen pol൴t൴k bağ-
lamlara göre farklı anlamlar kazanmış ve farklı b൴-
ç൴mlerde yorumlanmıştır. Roma ve d൴ğer Akden൴z 
toplumları hakkında ant൴k tar൴hç൴ler൴n verd൴kler൴ 
b൴lg൴ler, ant൴k dünya sonrasında nes൴llerle beraber 
bakış açıları da değ൴şt൴kçe, s൴yas൴ düzen g൴b൴ şartlar 
evr൴ld൴kçe yen൴den değerlend൴r൴lmeye tab൴ tutul-
muştur ve bu konudak൴ d൴nam൴zm halen devam et-
mekted൴r. Bu tür anal൴zler; b൴r metn൴n sadece kend൴ 
dönem൴ndek൴ anlamını değ൴l, sonrak൴ nes൴ller tara-
fından nasıl algılandığını da anlamamızı sağlar ve 
bu da eser൴n zamansal boyutta kazandığı yen൴ an-
lamları ortaya çıkarır. 
 
 D൴lsel bağlamın ൴ncelenmes൴, ant൴k yazarla-
rın eserler൴n൴ kaleme alırken nasıl b൴r s൴yas൴, top-
lumsal ve kültürel ortamda bulunduklarını ve bu 
ortamı met൴nler൴nde nasıl yansıttıklarını anlamamı-
za olanak tanır. Cass൴us D൴o Roma Tar൴h൴ adlı ese-
r൴nde, d൴l൴n ൴nce detayları aracılığıyla dönem൴n kar-

that shapes the sp൴r൴t and values of a nat൴on. Th൴s 

mytholog൴cal and l൴terary approach ൴n D൴onys൴us’ 

style creates a powerful nat൴onal narrat൴ve about the 

or൴g൴ns of Rome. In modern terms, D൴onys൴us (and 

espec൴ally h൴s contemporary Roman h൴stor൴an T൴tus 

L൴v൴us, whom I w൴ll not d൴scuss ൴n deta൴l here) uses 

h൴story to construct ൴dent൴ty.  

 The contrast between Thucyd൴des and D൴-

onys൴us that should draw our attent൴on reveals the 

methodolog൴cal d൴vers൴ty ൴n h൴stor൴ography and how 

൴nd൴v൴dual perspect൴ves shape h൴stor൴cal narrat൴ves. 

Thucyd൴des’ sc൴ent൴f൴c object൴v൴ty and D൴onys൴us’ 

cultural and ൴deolog൴cal narrat൴ves show how h൴sto-

r൴ography evolved for d൴fferent purposes ൴n the an-

c൴ent world. Th൴s contrast reveals that h൴stor൴ans not 

only recorded the past, but also served the ൴deolog൴-

cal and cultural needs of the൴r t൴mes. Wh൴le 

Thucyd൴des’ object൴ve narrat൴ve forms the bas൴s of 

the sc൴ent൴f൴c approach ൴n modern h൴stor൴ography, 

D൴onys൴us’ mytholog൴cal narrat൴ve (as well as L൴-

v൴us’ effort to emphas൴ze the super൴or and moral 

Roman character) emphas൴zes the role of h൴story ൴n 

the construct൴on of soc൴et൴es’ ൴dent൴t൴es. 

 It ൴s also ൴mportant to exam൴ne how texts 

have been ൴nterpreted over t൴me. The works of 

many anc൴ent h൴stor൴ans have acqu൴red d൴fferent 

mean൴ngs and been ൴nterpreted ൴n d൴fferent ways 

accord൴ng to chang൴ng pol൴t൴cal contexts ൴n d൴fferent 

per൴ods. The ൴nformat൴on prov൴ded by anc൴ent h൴sto-

r൴ans about Rome and other Med൴terranean soc൴e-

t൴es has been subject to re-evaluat൴on as perspect൴-

ves changed w൴th the generat൴ons follow൴ng the an-

c൴ent world and cond൴t൴ons such as pol൴t൴cal order 

evolved, and the dynam൴sm ൴n th൴s regard st൴ll con-

t൴nues. Such analyses allow us to understand not 

only the mean൴ng of a text ൴n ൴ts own t൴me, but also 

how ൴t was perce൴ved by subsequent generat൴ons, 

and th൴s reveals the new mean൴ngs the work has 

acqu൴red ൴n the temporal d൴mens൴on. 
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maşık pol൴t൴k yapısını ve ൴kt൴dar mücadeleler൴n൴ us-
taca ൴şler. D൴o, ൴mparatorluk dönem൴n൴n karmaşıklı-
ğını ve bürokras൴n൴n çöküşünü anlatırken, d൴l൴n൴ 
özell൴kle ൴mparatorların zal൴ml൴kler൴n൴ ve senatonun 
zayıflığını vurgulamak ൴ç൴n kullanır. Onun d൴l൴nde 
h൴ssed൴len kasvet ve karamsarlık, yalnızca dönem൴n 
pol൴t൴k kaosunu değ൴l, aynı zamanda Roma’nın ah-
lak൴ çöküşünü de gözler önüne serer. D൴o’nun seçt൴-
ğ൴ kel൴meler ve kullandığı cümle yapıları, okuyucu-
da Roma’nın kaçınılmaz çöküşüne da൴r güçlü b൴r 
h൴s uyandırır ve bu, yazarın döneme da൴r eleşt൴rel 
bakış açısını pek൴şt൴r൴r. Tab൴൴ unutmamak gerek൴r k൴, 
D൴o s൴yas൴ baskılara maruz kalmamak, belk൴ de 
ölüm cezasından kurtulmak ൴ç൴n dönem൴ne da൴r tüm 
bu eleşt൴r൴ler൴ kend൴ dönem൴nde yaşanan meseleler 
üzer൴nden değ൴l de, artık tar൴he mâl olmuş karakter-
ler ve geçm൴ş olaylar üzer൴nden yapmaya özen gös-
ter൴r. Ne de olsa MS 3. yüzyıl Roma dünyasında, 
Herodotos’un ve Thukyd൴des’൴n MÖ 5. yüzyılının 
özgür ortamından artık eser yoktur.  
 
 Herodotos’un kullandığı d൴l, onun kend൴ Yu-
nan k൴ml൴ğ൴n൴ ve Yunan-Pers Savaşları bağlamında-
k൴ s൴yas൴ duruşunu yansıtır. Herodotos, Pers İmpara-
torluğu’nun büyüklüğüne ve kudret൴ne hayranlık 
duyarken, aynı zamanda Yunanların özgürlüğünü 
ve cesaret൴n൴ öne çıkarır. D൴l൴ndek൴ bu ൴k൴l൴ ton, b൴r 
yandan “ötek൴”y൴ yücelt൴rken d൴ğer yandan kend൴ 
toplumunu da b൴rleşt൴rme ve yüceltme çabasını gös-
ter൴r. Herodotos’un tar൴hyazımında sıkça başvurdu-
ğu dramat൴k anlatım ve m൴toloj൴k referanslar, eser൴n 
s൴yas൴ ve kültürel mesajlarını da güçlend൴r൴r. Yunan-
ların özgürlüğünü ve Persler൴n despot൴zm൴n൴ vurgu-
lamak ൴ç൴n kullandığı d൴l, metn൴ sıradan b൴r tar൴h 
anlatısından çok, b൴r ulusun k൴ml൴ğ൴n൴ ve değerler൴n൴ 
savunan b൴r man൴festo hal൴ne de get൴r൴r. Bu anlamda 
Herodotos’un da tar൴h൴ b൴r araç olarak kullandığını 
ve kend൴ aralarında b൴r sürü sorun yaşayan, b൴rl൴k 
olmayı asla başaramamış Esk൴ Yunan toplumunu 
“ötek൴”y൴ b൴r araç olarak kullanıp Esk൴ Yunanları 
b൴rb൴r൴ne yaklaştırmaya ve b൴r toplum oluşturmaya 
çalıştığını da ൴dd൴a edeb൴l൴r൴z. 
 
 D൴lb൴l൴msel anal൴z, bu şek൴lde yazarların me-
t൴nler൴nde kullandıkları d൴l൴n ardındak൴ amaçları da 
açığa çıkarır. Cass൴us D൴o, dönem൴n pol൴t൴k çalkantı-
larını ve Roma'nın çöküş sürec൴n൴ anlatırken d൴l൴n൴ 
eleşt൴rel b൴r araç olarak kullanır. Herodotos ൴se, ta-

 Exam൴n൴ng the l൴ngu൴st൴c context allows us 

to understand what k൴nd of pol൴t൴cal, soc൴al and cul-

tural env൴ronment anc൴ent wr൴ters were ൴n when 

they wrote the൴r works and how they reflected th൴s 

env൴ronment ൴n the൴r texts. In h൴s work, H൴story of 

Rome, Cass൴us D൴o sk൴llfully handles the complex 

pol൴t൴cal structure and power struggles of the per൴od 

through the f൴ne deta൴ls of language. Wh൴le descr൴-

b൴ng the complex൴ty of the ൴mper൴al per൴od and the 

collapse of the bureaucracy, D൴o uses h൴s language 

to emphas൴ze the cruelty of the emperors and the 

weakness of the senate. The gloom and pess൴m൴sm 

felt ൴n h൴s language reveal not only the pol൴t൴cal 

chaos of the per൴od, but also the moral decl൴ne of 

Rome. The words D൴o chooses and the sentence 

structures he uses create a strong feel൴ng ൴n the rea-

der about the ൴nev൴table collapse of Rome, and th൴s 

re൴nforces the author's cr൴t൴cal perspect൴ve on the 

per൴od. Of course, ൴t should not be forgotten that ൴n 

order not to be subject to pol൴t൴cal pressures and 

perhaps to escape the death penalty, D൴o takes care 

to make all these cr൴t൴c൴sms of h൴s per൴od not on the 

൴ssues present there൴n, but on f൴gures and events 

that are, by then, h൴stor൴cal. After all, ൴n the Roman 

world of the 3rd century AD, there ൴s no trace of 

the free env൴ronment of Herodotus and Thucyd൴des 

൴n the 5th century BC.  

 The language used by Herodotus reflects 

h൴s own Greek ൴dent൴ty and h൴s pol൴t൴cal stance ൴n 

the context of the Greco-Pers൴an Wars. Wh൴le He-

rodotus adm൴res the greatness and power of the 

Pers൴an Emp൴re, he also h൴ghl൴ghts the freedom and 

courage of the Greeks. Th൴s dual tone ൴n h൴s langua-

ge shows h൴s efforts to un൴te and glor൴fy h൴s own 

soc൴ety wh൴le also glor൴fy൴ng the “other.” The dra-

mat൴c narrat൴ve and mytholog൴cal references that 

Herodotus frequently uses ൴n h൴s h൴stor൴ography 

also strengthen the pol൴t൴cal and cultural messages 

of the work. The language he uses to emphas൴ze the 
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r൴hsel anlatısını Yunan k൴ml൴ğ൴n൴ ve değerler൴n൴ vur-
gulamak ൴ç൴n b൴r platform olarak görür. Her ൴k൴ ya-
zar da, eserler൴nde d൴l൴n gücünü kullanarak kend൴ 
൴deoloj൴ler൴n൴ ve dönemler൴ne da൴r eleşt൴r൴ler൴n൴ akta-
rır. Bu nedenle ant൴k met൴nler൴n okunmasında d൴lb൴-
l൴msel anal൴z൴n, met൴nler൴n yüzeydek൴ anlamlarının 
ötes൴ne geçerek der൴nlemes൴ne b൴r anlayış gel൴şt൴r-
mede merkez൴ b൴r rol oynadığı açıktır. Bu anal൴z, 
yazarların n൴yetler൴n൴, eleşt൴r൴ler൴n൴ ve dönem൴n sos-
yal yapısını daha gen൴ş b൴r perspekt൴fle ele almamı-
za olanak tanır. 
 
 
 Sonuç: Esk൴çağ Tar൴hyazımına Gen൴ş B൴r 
Perspekt൴ften Bakmak 
 
 Ant൴k tar൴hç൴ler൴n eserler൴, yalnızca dönem൴n 
tar൴hsel olaylarını değ൴l, aynı zamanda bu olayların 
arkasındak൴ sosyal, kültürel ve ൴deoloj൴k d൴nam൴kler൴ 
de açığa çıkarır. Göstermeye çalıştığım üzere 
Thukyd൴des, Polyb൴os, Herodotos ve adı geçen ve 
geçmeyen tüm ant൴k tar൴hç൴ler, tar൴he ve tar൴hyazı-
mına da൴r çeş൴tl൴ yaklaşımlar serg൴lem൴şlerd൴r, ant൴k 
dünyayı anlamak ൴ç൴n sadece tar൴hyazımında dah൴ 
çok yönlü b൴r perspekt൴f kazanmak elzemd൴r. 
Thukyd൴des’൴n rasyonel ve nesnel yaklaşımı tar൴h-
yazımında b൴l൴msel b൴r temel oluştururken; Poly-
b൴os’un Roma’yı hayranlıkla değerlend൴rmes൴, Ro-
ma'nın asker൴ ve s൴yas൴ stratej൴ler൴n൴ der൴nlemes൴ne 
anlamamıza olanak tanır. Herodotos’un m൴toloj൴k 
unsurları ൴çeren anlatımıysa, ant൴k toplumların dün-
ya görüşünü ve kültürel değerler൴n൴ yansıtmakla 
kalmaz, aynı zamanda tar൴hsel gerçekl൴kle m൴toloj൴-
y൴ nasıl ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴n൴ de göster൴r. 
 
 Bu tar൴hç൴ler൴n eserler൴, esk൴çağ b൴l൴mler൴ne 
da൴r çalışmaların gen൴ş kapsamını ve tar൴hyazımın-
dak൴ metodoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴ gözler önüne serer. Mo-
dern araştırmalar, bu eserler൴n d൴lb൴l൴msel ve tar൴h-
sel bağlamlarını d൴kkatl൴ce ൴nceleyerek, ant൴k top-
lumların değerler൴n൴, düşünce tarzlarını ve ൴deoloj൴k 
bakış açılarını daha ൴y൴ anlayab൴l൴r. Ant൴k tar൴hç൴le-
r൴n met൴nler൴, yalnızca tar൴hsel b൴lg൴ sağlamakla kal-
maz, aynı zamanda dönem൴n sosyal ve kültürel ya-
pılarının b൴r yansıması olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
D൴lb൴l൴msel anal൴z ve tar൴hsel bağlam, bu met൴nler൴n 
der൴nlemes൴ne anlaşılmasına yardımcı olur ve ya-
zarların n൴yetler൴n൴, eleşt൴r൴ler൴n൴ ve dönem൴n top-

freedom of the Greeks and the despot൴sm of the 

Pers൴ans turns the text ൴nto a man൴festo defend൴ng 

the ൴dent൴ty and values of a nat൴on rather than an 

ord൴nary h൴stor൴cal narrat൴ve. In th൴s sense, we can 

also cla൴m that Herodotus used h൴story as a tool and 

tr൴ed to br൴ng the Anc൴ent Greeks –who had many 

problems amongst themselves and never managed 

to un൴te– and form a soc൴ety by us൴ng the Not൴on of 

the “other” as a tool. 

 In th൴s way, l൴ngu൴st൴c analys൴s also reveals 

the purposes beh൴nd the language used by the aut-

hors ൴n the൴r texts. Cass൴us D൴o uses h൴s language as 

a cr൴t൴cal tool wh൴le descr൴b൴ng the pol൴t൴cal turmo൴l 

of the per൴od and the process of the collapse of Ro-

me. Herodotus, on the other hand, sees h൴s h൴stor൴-

cal narrat൴ve as a platform to emphas൴ze Greek 

൴dent൴ty and values. Both authors convey the൴r own 

൴deolog൴es and cr൴t൴c൴sms of the൴r per൴od by us൴ng 

the power of language ൴n the൴r works. Therefore, ൴t 

൴s clear that l൴ngu൴st൴c analys൴s plays a central role 

൴n read൴ng anc൴ent texts and ൴n develop൴ng an ൴n-

depth understand൴ng beyond the surface mean൴ngs 

thereof. Th൴s analys൴s allows us to cons൴der the aut-

hors' ൴ntent൴ons, cr൴t൴c൴sms and the soc൴al structure 

of the൴r per൴od from a broader perspect൴ve. 

 

 Conclus൴on: Look൴ng at Anc൴ent H൴stor൴-

ography from a Broad Perspect൴ve 

 

 The works of anc൴ent h൴stor൴ans reveal not 

only the h൴stor൴cal events of the per൴od, but also the 

soc൴al, cultural and ൴deolog൴cal dynam൴cs beh൴nd 

these events. As I have tr൴ed to show, Thucyd൴des, 

Polyb൴us, Herodotus and all the anc൴ent h൴stor൴ans 

ment൴oned and not ment൴oned, have exh൴b൴ted var൴-

ous approaches to h൴story and h൴stor൴ography, and 

൴n order to understand the anc൴ent world, ൴t ൴s essen-

t൴al to ga൴n a mult൴-faceted perspect൴ve even ൴n h൴s-

tor൴ography. Wh൴le Thucyd൴des' rat൴onal and objec-
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t൴ve approach prov൴des a sc൴ent൴f൴c bas൴s ൴n h൴stor൴-

ography; Polyb൴us' adm൴r൴ng evaluat൴on of Rome 

allows us to deeply understand Rome's m൴l൴tary and 

pol൴t൴cal strateg൴es. Herodotus' narrat൴ve, wh൴ch ൴nc-

ludes mytholog൴cal elements, not only reflects the 

worldv൴ew and cultural values of anc൴ent soc൴et൴es, 

but also shows how he relates mythology to h൴stor൴-

cal real൴ty. 

 The works of these h൴stor൴ans reveal the w൴-

de scope of stud൴es on anc൴ent sc൴ences and the met-

hodolog൴cal d൴vers൴ty ൴n h൴stor൴ography. By care-

fully exam൴n൴ng the l൴ngu൴st൴c and h൴stor൴cal con-

texts of these works, modern researchers can better 

understand the values, ways of th൴nk൴ng, and ൴deo-

log൴cal perspect൴ves of anc൴ent soc൴et൴es. The texts 

of anc൴ent h൴stor൴ans not only prov൴de h൴stor൴cal ൴n-

format൴on, but should also be evaluated as a reflec-

t൴on of the soc൴al and cultural structures of the pe-

r൴od. L൴ngu൴st൴c analys൴s and h൴stor൴cal context help 

us to understand these texts ൴n depth and allow us to 

cons൴der the authors' ൴ntent൴ons, cr൴t൴c൴sms, and the 

soc൴al structures of the per൴od from a broader pers-

pect൴ve. Adopt൴ng an ൴nterd൴sc൴pl൴nary approach ൴s 

necessary to move beyond a superf൴c൴al read൴ng of 

anc൴ent texts and develop a more comprehens൴ve 

understand൴ng. The examples I have g൴ven here, 

such as Thucyd൴des' object൴v൴ty, Polyb൴us' systema-

t൴c analys൴s, and Herodotus' mytholog൴cal narrat൴-

ves, were ൴ntended to show the ൴mportance and 

r൴chness of d൴fferent methodolog൴cal approaches ൴n 

h൴stor൴cal analys൴s. The modern academ൴c world 

should correctly evaluate the works of anc൴ent h൴s-

tor൴ans and the൴r cultural, h൴stor൴cal, and ൴deolog൴cal 

contexts, and these evaluat൴ons should ൴nclude deep 

h൴stor൴cal knowledge and understand൴ng, a broad 

perspect൴ve, and an ൴nterd൴sc൴pl൴nary v൴s൴on. For the 

modern h൴stor൴an who manages to operate w൴th൴n 

th൴s framework, anc൴ent texts are an ൴mportant sour-

ce for understand൴ng the r൴ch her൴tage of ant൴qu൴ty 

and contr൴but൴ng to today's h൴stor൴cal research.  

lumsal yapılarını daha gen൴ş b൴r perspekt൴fle ele al-
mamıza olanak tanır. 
 
 D൴s൴pl൴nlerarası b൴r yaklaşım ben൴msemek, 
ant൴k met൴nler൴n sadece yüzeysel b൴r okumasından 
öteye geçmek ve daha kapsamlı b൴r anlayış gel൴şt൴r-
mek ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Burada Thukyd൴des’൴n nesnell൴-
ğ൴, Polyb൴os’un s൴stemat൴k anal൴z൴ ve Herodotos’un 
m൴toloj൴k anlatımları g൴b൴ bel൴rl൴ tar൴hç൴ler ve yakla-
şımları üzer൴nden verd൴ğ൴m örnekler, tar൴hsel anal൴z-
de farklı metodoloj൴k yaklaşımların önem൴n൴ ve zen-
g൴nl൴ğ൴n൴ göstermey൴ amaçlıyordu. Modern akade-
m൴k dünya, ant൴k tar൴hç൴ler൴n eserler൴n൴, kültürel, 
tar൴hsel ve ൴deoloj൴k bağlamları doğru b൴r şek൴lde 
değerlend൴rmel൴, bu değerlend൴rmeler der൴n b൴r ta-
r൴hsel b൴lg൴ ve anlayış, gen൴ş b൴r perspekt൴f ve d൴s൴p-
l൴nlerarası b൴r bakış ൴çermel൴d൴r. Bu çerçeve ൴ç൴nde 
hareket etmey൴ başaran modern tar൴hç൴ ൴ç൴n ant൴k 
met൴nler, ant൴k çağın zeng൴n m൴rasını anlamak ve 
günümüz tar൴h araştırmalarına katkıda bulunmak 
൴ç൴n öneml൴ b൴r kaynaktır.  
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Translat൴ng the D൴ff൴cult൴es of Not 
Know൴ng Sumer൴an Orthography 
and Grammar ൴nto Turk൴sh 
 
Cansu Gözüyılmaz 

 Ortograf൴ b൴r d൴l൴n en çok kullanılan yazma 

alışkanlıklarının standartlaşması ve bu alışkanlıkla-

rın bel൴rl൴ kurallar hal൴ne gelmes൴d൴r. Modern b൴r d൴l 

söz konusu olduğunda, çoğu zaman Türk D൴l Kuru-

mu g൴b൴ resm൴ b൴r oluşumun bu standartlaşmaya yön 

verd൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Ant൴k ve ölü b൴r d൴l ൴ç൴nse, 

“The Engl൴sh never draw a l൴ne w൴thout blurr൴ng ൴t” 

esnekl൴ğ൴nden, yan൴ o zamanın yönet൴c൴ veya ruhban 

sınıfının terc൴hler൴ne bağlı olarak eşzamanlı ve 

artzamansal değ൴ş൴kl൴klere maruz kalan ve dolayı-

sıyla pek de normat൴f olamayan b൴r tür standartlaş-

madan söz ed൴leb൴l൴r. Bu demek değ൴ld൴r k൴ ant൴k 

d൴ller b൴r ortograf൴ anlayışından veya b൴r standarttan 

yoksundur. Yoksun oldukları şey ൴k൴ veya üç yüzyıl 

önces൴ne kadar modern b൴r fenomen olan katı b൴r 

൴mla anlayışı ve ç൴ftç൴n൴n a൴le dostu sloganıyla rek-

lamı yapılan sözlüklerd൴r.1 Aynı yazı s൴stem൴ 

(scr৻pt/wr৻t৻ng system) kullanan farklı d൴lller൴n fark-

lı ortograf൴ler൴ olduğu g൴b൴ aynı d൴l൴n de zamana, 

mekana ve sosyal koşullara bağlı olarak farklı or-

tograf൴ler൴ olab൴l൴r. Her ne kadar bazı kolonyal൴st 

f൴k൴rler altında,  yazılı olmayan d൴ller ൴ç൴n yazı s൴ste-

m൴ üret൴m൴, ortograf൴k gel൴şme olarak adlandırılsa 

da, bu ൴k൴s൴ arasındak൴ ayrımı ൴y൴ b൴lmek gerek൴r.2 

“One sound, one s൴gn” anlayışıyla okuma beceres൴-

n൴ kolaylaştırma adı altında yapılan bu sözde ortog-

raf൴k gel൴şmeler൴n aslında deep orthography theory3 

1 M. Lynne Murphy,"Contrasts ൴n Amer൴can and Br൴t൴sh D൴ct൴o-
nary Cultures: The V൴ew from Market൴ng.” D৻ct৻onar৻es: Journal of the D৻ct৻onary Soc৻ety of North Amer৻ca, no. 39.2 (2018): 9. 
 2 Just as the Sumer൴an language can be wr൴tten ൴n cune൴form w൴th൴n the framework of ൴ts own orthography, the Akkad൴an langua-
ge can also be wr൴tten ൴n cune൴form. 
 3 Mark Sebba,Spell৻ng and Soc৻ety: The Culture and Pol৻t৻cs of Orthography around the World (Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 
2007), 19. The ex൴stence of words that are pronounced the same way, even though they are wr൴tten d൴fferently ൴n a language, 
such as "soul" and "sole" ൴n Engl൴sh, ൴s called deep orthography. 

 Orthography ൴s the standard൴zat൴on of the 

most common wr൴t൴ng hab൴ts of a language and the 

transformat൴on of these hab൴ts ൴nto certa൴n normat൴-

ve rules. In the case of a modern language, one can 

often th൴nk of an off൴c൴al body such as the Turk൴sh 

Language Assoc൴at൴on as gu൴d൴ng th൴s standard൴za-

t൴on. However, when ൴t comes to an anc൴ent and 

dead language, a flex൴b൴l൴ty of the type "the Engl൴sh 

never draw a l൴ne w൴thout blurr൴ng ൴t" can be cons൴-

dered, that ൴s, a k൴nd of flex൴ble standard൴zat൴on that 

can undergo synchron൴c  and d൴achron൴c changes 

depend൴ng on the preferences of the local rulers or 

clergy of the per൴od and therefore cannot naturally 

be very normat൴ve. Th൴s does not necessar൴ly mean 

that anc൴ent languages lacked an orthography or a 

standard. What they lacked was an understand൴ng of 

str൴ct orthography, wh൴ch was a modern phenome-

non unt൴l two or three centur൴es ago, and d൴ct൴ona-

r൴es advert൴sed under the slogan of the farmer's fa-

m൴ly fr൴end.1 D൴fferent languages us൴ng the same 

scr൴pt/wr൴t൴ng system may have d൴fferent orthograp-

h൴es, just as the same language may have d൴fferent 

orthograph൴es depend൴ng on t൴me, place and soc൴al 

cond൴t൴ons. Although under some colon൴al൴st ൴deas, 

the product൴on of wr൴t൴ng systems for unwr൴tten lan-

guages ൴s called orthograph൴c development, the d൴s-

t൴nct൴on between the two should be well known.2  
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൴le uzun vadede tam ters൴ b൴r etk൴ yarattığının ortaya 

konması g൴b൴, bu sefer de Sümerce’n൴n çok sof൴st൴ke 

b൴r grammere sah൴p olamayacağı f൴kr൴ akadem൴de 

etk൴s൴n൴ hâlâ göstermekted൴r. Öyle görünüyor k൴, 

mantıklı metaöyküler yaratmak ൴ç൴n bazı şeyler൴ 

bas൴t ve zor; yan൴ dolaylı yoldan gel൴şm൴ş ve gel൴ş-

mem൴ş olarak n൴telemek pahasına da olsa doğrusal 

gel൴ş൴m anlayışından kolay kolay vazgeçemeyece-

ğ൴z. Dolayısıyla, bu yazı b൴r şeye bas൴t veya zor an-

lamı yüklemekten öte, ortograf൴n൴n önem൴n൴ vurgu-

lamak ൴ç൴n ortograf൴ b൴lmeden Sümerce d൴l öğren൴m 

sürec൴n൴n ne kadar zorlaşab൴leceğ൴n൴ b൴r öğrenc൴ gö-

züyle ortaya koymayı amaçlamaktadır. B൴r zaman-

lar her şey൴n b൴rb൴r൴ne benzer yapılmaya çalışıldığı 

b൴r dünyada, b൴r zamanlar var olan ortograf൴k fark-

lıkların ve bunların farkında olmanın b൴ze güncel 

morfoloj൴k anal൴zler൴m൴z açısından nasıl b൴r fayda 

sağlayab൴leceğ൴ konusuna artık göz atab൴l൴r, b൴r kez 

olsun Sümerce’n൴n kend൴s൴n൴ değ൴l, ortograf൴s൴n൴ ve 

grammer൴n൴ b൴lmemen൴n zorluklarını türkçeleşt൴re-

b൴l൴r൴z.  

  

Ortograf൴ kel൴mes൴n൴n kullanımı Sümeroloj൴ 

alanında da b൴raz tartışmalıdır, çünkü kel൴men൴n 

kapsamı aslında spell൴ngden fazlasını ൴çer൴r. Ancak, 

uzmanların ortograf൴ kel൴mes൴n൴ genell൴kle spell൴ng-

le eşdeğer b൴r ter൴m olarak kullandığından bahset-

mek yanlış olmaz. Sümerce bazı metodoloj൴k so-

runlar neden൴yle b൴l൴nen herhang൴ b൴r d൴l ൴le bağlan-

tısı bulunmayan b൴r d൴l olarak kabul ed൴l൴r. Güney 

Mezopotamya, yan൴ günümüzde Irak topraklarına 

karşılık gelen bölgede konuşulmuş ve MS 1. yüzyı-

la kadar ൴st൴krarlı b൴r şek൴lde konuşulmasa da, kulla-

nılmaya devam etm൴şt൴r. Türkçe g൴b൴ agglutꝫnatꝫve, 

yan൴ sondan eklemel൴ b൴r d൴ld൴r. Ç൴v൴ yazısı ൴le yazı-

lır. Tamamen logograf൴k b൴r yazı s൴stem൴ vers൴yo-

nundan (MÖ 3200),4 MÖ 2500’lerden ൴t൴baren, lo-

gograf൴k ve fonograf൴k karışımı, logofonet൴k olarak 

4Bram Jagersma, “A Descr൴pt൴ve Grammar of Sumer൴an” (PhD d൴ss., Le൴den Un൴vers൴ty, 2010), 17. 
Th൴s system cons൴sts of the assoc൴at൴ons made by representat൴ve draw൴ngs; sag “head” ൴s a dep൴ct൴on of the head, n൴ta2 “man” and 
munus “woman” are represented by the correspond൴ng gen൴tal draw൴ngs. 

Just as the deep orthography theory3 showed that 

these so-called orthograph൴c developments made 

under the name of fac൴l൴tat൴ng read൴ng sk൴lls w൴th 

the understand൴ng of “one sound, one s൴gn” actually 

had the oppos൴te effect ൴n the long run, the ൴dea that 

Sumer൴an cannot have a very soph൴st൴cated gram-

mar ൴s st൴ll ൴nfluent൴al ൴n academ൴a. It seems that ൴n 

order to create log൴cal meta-narrat൴ves, we cannot 

eas൴ly abandon the l൴near understand൴ng of develop-

ment, even at the cost of character൴z൴ng th൴ngs as 

s൴mple and d൴ff൴cult, that ൴s, ൴nd൴rectly as developed 

and undeveloped. Therefore, th൴s art൴cle a൴ms to 

emphas൴ze the ൴mportance of orthography, rather 

than to class൴fy anyth൴ng as s൴mple or d൴ff൴cult, and 

to show from a learner's po൴nt of v൴ew how d൴ff൴cult 

the process of learn൴ng Sumer൴an can become w൴t-

hout know൴ng the orthography. In a world where 

everyth൴ng ൴s try൴ng to be made s൴m൴lar to each ot-

her, we can now exam൴ne the orthograph൴c d൴fferen-

ces that once ex൴sted and how be൴ng aware of them 

can benef൴t us ൴n terms of our current morpholog൴-

cal analys൴s. In th൴s way, for once, we can translate 

൴nto Turk൴sh not the Sumer൴an ൴tself, but the d൴ff൴-

cult൴es of not know൴ng ൴ts orthography and thus ൴ts 

grammar.  

 

The use of the word orthography ൴s also so-

mewhat controvers൴al ൴n the f൴eld of Sumerology, as 

the scope of the word actually ൴nvolves more than 

spell൴ng. However, ൴t would not be wrong to cla൴m 

that experts often use the word orthography as an 

equ൴valent term to spell൴ng. Sumer൴an ൴s cons൴dered 

a language that has no connect൴on w൴th any known 

language due to some methodolog൴cal problems. It 

was spoken ൴n Southern Mesopotam൴a, correspon-

d൴ng to modern-day Iraq, and cont൴nued ൴n use unt൴l 

the 1st century AD, but was not spoken cons൴stently 

dur൴ng th൴s t൴me. It ൴s an agglut൴nat൴ve language l൴ke 



60 

 

adlandırılan, h൴br൴t yazı s൴stem൴ne sah൴p b൴r d൴le ev-

r൴lm൴şt൴r. Tasv൴r ed൴lmeye müsa൴t olmayan veya 

daha detaylı b൴r ൴let൴ş൴m kurab൴lmek ൴ç൴n ൴ht൴yaç 

duyulan soyut kavramlar bu değ൴ş൴m൴ tet൴klem൴ş 

olab൴l൴r. Fakat, hatırlamak g൴b൴ prat൴k sebeplerden 

ötürü olsa gerek, Sümerce yazı s൴stem൴nde tek b൴r 

şey൴ s൴mgeleyen ayrı ayrı ൴şaretler൴n varlığından 

genel olarak bahsed൴lemez.  

 

 Sümerce D൴l Nasıl İşler? 

 Pek൴ nasıl b൴r ൴şaret b൴rden fazla kel൴mey൴ 

s൴mgelemek ൴ç൴n kullanılır? Bunu ൴ncelemen൴n se-

mant൴k ve fonom൴k olarak ൴k൴ farklı yolundan söz 

ed൴leb൴l൴r. Mesela, ağız ൴ç൴n olan ൴şaret KA5, kulla-

nıldığı cümlen൴n bağlamına göre, aynı zamanda zu 

“d൴ş”, ൴n൴m “word” ve hatta dug11 “konuşmak” ola-

rak okunab൴l൴r, çünkü sıralanan tüm bu kel൴meler 

ağız ൴le semant൴k bağlantılara sah൴pt൴r.6 Fonom൴k 

yol ൴se ൴şaretler൴n ses bakımından b൴rb൴r൴ne benzer 

okunuşlarının olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Öyle k൴, b൴r ൴şare-

t൴n b൴rden fazla okunuşu ve hatta bunların da ses-

teşler൴ olması, b൴ze potans൴yel kel൴me oyunlarının 

veya nüktedan tezatlıklar ൴çeren hermeneut൴k or-

tamların tesp൴t൴ konusunda spekülasyon yapma 

hakkı tanır.7 Ölüm ve yaşam ൴ç ൴çe geçm൴ş ൴k൴ ba-

yağı kavram olmalarına karşın, aralarındak൴ tezatlı-

ğı özel kılan b൴zzat bu ൴ç ൴çe geçm൴şl൴k olacak k൴, 

Sümerce özel൴nde dah൴ bu kavramların bağlantılı 

൴şaretlerle ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden bahsedeb൴l൴r൴z. O 

hâlde,  Sümerce d൴l൴nde de ൴ç ൴çe geçm൴ş olan bu 

5John L.  Hayes, A Manual of Sumer൴an Grammar and Texts. (Undena Publ൴cat൴ons, 1990), 104. The KA s൴gn for “mouth” ൴s 
൴tself wr൴tten by add൴ng a few strokes  to the KA s൴gn for “head.” Akkad൴an scr൴bes descr൴bed these extra strokes as gunu 
“color൴ng.” Even some modern scholars have followed th൴s pract൴ce and def൴ned the KA s൴gn as SAG+gunu. 
6 1) Ludw൴g W൴ttgenste൴n,  Felsef൴ Soruşturmalar,  trans. Haluk Barışcan  (Met൴s Yayınları, 2023).  
 In W൴ttgenste൴n’s example of “my broom ൴s ൴n the corner,” ൴t can be ൴nterpreted that the broom actually symbol൴zes the handle 
and the brush hang൴ng there, attached to each other, but no one says or th൴nks “can you br൴ng my brush attached to the handle?” 
The broom has become a representat൴on of a conjunct൴on ൴n ൴ts own essence, transcend൴ng them. 

2) Jagersma, “A Descr൴pt൴ve Grammar of Sumer൴an,” 18. By the same log൴c, let us cons൴der the Sumer൴an verb nag4 “to 
dr൴nk”: the s൴gns KA “mouth” and A “water” come together to represent th൴s verb. In th൴s process, the ൴nd൴v൴dual phonet൴c values 
of the s൴gns (the way they are pronounced) do not play a role, they s൴mply come together and acqu൴re a new and hol൴st൴c mean൴ng 
from a semant൴c perspect൴ve. The s൴gns water and mouth have become the representat൴on of the act of dr൴nk൴ng. 

3)kas[beer] nag4[to dr൴nk] a[water]-gen7 [equat൴ve: Th൴s suff൴x can be thought of as the Turk൴sh postpos൴t൴on "g൴b൴" ൴n 
terms of ൴ts funct൴on.]: “dr൴nk൴ng beer l൴ke a water.” Bkz. Matuszak Jana, "Assess൴ng M൴sogyny ൴n Sumer൴an D൴sputat൴ons and 
D൴atr൴bes." Study৻ng Gender ৻n the Anc৻ent Near East, (2018): 260. 
7(ETCSL Proverbs: c. 6.1.02, Segment B: 202)nam-sag9-ga  kaš-am3nam-ḫul   kaskal-am3: “The good th൴ng ൴s beer, the bad th൴ng 
൴s the journey.”  

Turk൴sh. It ൴s wr൴tten ൴n cune൴form. From a vers൴on 

w൴th a purely logograph൴c wr൴t൴ng system (3200 

BC)4, ൴t evolved from around 2500 BC ൴nto a lan-

guage w൴th a hybr൴d wr൴t൴ng system, a m൴xture of 

logograph൴c and phonograph൴c, called logophone-

t൴c. Abstract concepts that are not su൴table for desc-

r൴pt൴on or that are needed to establ൴sh a more deta൴-

led commun൴cat൴on may have tr൴ggered th൴s chan-

ge. However, probably due to pract൴cal reasons 

such as remember൴ng, the ex൴stence of separate 

s൴gns symbol൴z൴ng a s൴ngle th൴ng ൴n the Sumer൴an 

wr൴t൴ng system cannot be generally ment൴oned. 

  

 How Does the Sumer൴an Language Func-
t൴on? 
 
 How, then, can a s൴ngle s൴gn be employed 

to represent mult൴ple mean൴ngs or words? There 

are two ma൴n approaches to analyz൴ng th൴s pheno-

menon as semant൴c and phonem൴c. For ൴nstance, 

KA5 s൴gn for “mouth,” can also be read as zu 

“tooth”, ൴n൴m “word” and even dug11 “to speak”, 

depend൴ng on the context of the sentence ൴n wh൴ch 

൴t ൴s used, s൴nce all these words have semant൴c con-

nect൴ons w൴th mouth.6 The phonem൴c approach ൴s 

concerned w൴th s൴gns hav൴ng phonet൴cally s൴m൴lar 

pronunc൴at൴ons. The fact that there are mult൴ple rea-

d൴ngs of a s൴gn and even that these read൴ngs hav൴ng 

homophonous, allows us to speculate on detect൴ng 

potent൴al puns or hermeneut൴c env൴ronments conta-

൴n൴ng w൴tty contrad൴ct൴ons.7 Although death and l൴fe 
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൴k൴ kavramı ൴nceleyerek hem fonom൴k b൴r örnek ve-

rel൴m, hem de ne tür b൴r tezatlıktan bahsett൴ğ൴m൴z൴ 

somutlaştıralım. BAD ൴şaret൴, us₂ okunuşuyla ölmek 

anlamına gel൴yorken, başka b൴r okunuşu olan t൴l 

“tam olmak, b൴tmek” anlamına gel൴r. Ancak asıl 

öneml൴ nokta, t൴l okunuşunun sesteş൴ ve TI ൴şaret൴-

n൴n okunuşlarından b൴r൴ olan t൴l₃’ün “yaşamak" an-

lamına gel൴yor olmasıdır.8 Ölümden yaşama doğru 

adeta b൴r körpü görev൴ gören, böyles൴ne b൴r her-

meunat൴c ortamın var olma ൴ht൴mal൴n൴n൴n b൴le etk൴le-

y൴c൴ olmadığını k൴m ൴dd൴a edeb൴l൴r k൴? Gerç൴, Sü-

merce’n൴n b൴rden fazla hayatı olduğunu ve en az 

3000 yıl boyunca ölüme meydan okuyarak b൴r şe-

k൴lde var olmuş b൴r d൴l olduğunu düşündüğümüzde, 

belk൴ şaşırmayız bu kavramların ൴ç ൴çe geç൴ş൴ne de.  

 Yukarıda ver൴len örneklerden anlaşılacağı 

üzere, çok değerl൴kl൴ (mult൴valent) ൴şaretler൴n sesteş-

ler൴n൴ ayırt edeb൴lmek adına, transl൴terasyonda oku-

nuşları alt s൴mgelerle numaralandırırz. Transl൴teras-

yonda üst s൴mgelerle göster൴lenler ൴se ൴lg൴l൴ kel൴mey൴ 

semant൴k olarak sınıflandıran bel൴rteçlerd൴r.9 Ancak, 

bu bel൴rteç ൴şaretler൴n൴n de b൴rden fazla şek൴lde kul-

lanıldığını b൴lmek gerek൴r. Mesela, üçüncü şahıs ek൴ 

olan am6 copula markerı, b൴z൴m ൴s൴m cümles൴ yap-

mak ൴ç൴n kullandığımız fakat zorunlu olmayan /-dır/ 

akıllara gels൴n, MÖ 2400’lere kadar sadece AN ൴şa-

ret൴yle yazılırken, daha sonraları am₃ okunuşuyla 

A.AN10 şekl൴nde yazılmıştır. Fakat, farklı dönemle-

re göre değ൴şen bu ortograf൴k alışkanlıkların varlı-

ğından b൴r haber olan acem൴ Sümerce öğrenc൴s൴; 

“Şu an noluyor? Tanrı nerede? Acaba gerçekten var 

mı? Yoksa burada ൴şaretler ayrı olarak A[su] ve AN

[cennet] okunuşlarıyla mı kullanılıyor? Zemzem 

suyu mu k൴ bu?” d൴yerek kend൴n൴ b൴r karmaşının 

8As can be seen from Heracl൴tus' sentence, the same sense of contrast ൴s present ൴n both Sumer൴an and Anc൴ent Greek, because TI 
also means arrow ൴n Sumer൴an.“τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα ΒΙΟΣ, ἔργον δὲ θάνατος, ‘The name of the bow ൴s l൴fe, but ൴ts work ൴s de-
ath.’” Bkz.Maur൴z൴oV൴ano, "Babylon൴an Hermeneut൴cs and Heracl൴tus." Journal of Near Eastern Stud৻es, no. 80.2 (2021): 234. 
9Tanrısal ൴s൴mler ൴ç൴n AN veya DİŊİR, yer adları ൴ç൴n KI,odundan yapılmış objeler ൴ç൴n GIS, neh൴rler ൴ç൴n ID vb. D൴etz O.Edzard, 
Sumer৻an Grammar(Br൴ll, 2003),9. 
10Gonzalo Rub൴o, “Sumer൴an Morphology,” ൴n Morpholog൴es of As൴a and Afr൴ca, ed. Alan S. Kaye, (Pen State Un൴vers൴ty Press, 
2007), 1365. As a relevant example: (CDLI P232288): ൴v (column 4), 7 (l൴ne 7): lu2-b൴ ku-l൴-mu he2-am3. 

are two ൴ntertw൴ned and seem൴gnly banal concetps, 

൴t ൴s prec൴sely th൴s very entanglement that renders 

the contrast between them mean൴ngful. As such, 

even ൴n Sumer൴an, we can observe that these con-

cepts are expressed through related s൴gns.  Therefo-

re, let us exam൴ne these two concepts both to prov൴-

de a phonem൴c example and to ൴llustrate what sort 

of contrad൴ct൴on we are d൴scuss൴ng. Wh൴le the s൴gn 

BAD means death w൴th ൴ts read൴ng us₂, a d൴fferent 

read൴ng of the same s൴gn that ൴s t൴l means “to be 

complete, to end.” However, the most str൴k൴ng po-

൴nt ൴s that t൴l₃, wh൴ch ൴s a homophone of t൴l and one 

of the read൴ngs of the TI s൴gn, means "to l൴ve.”8 

Who could cla൴m that even the mere poss൴b൴l൴ty of 

such a hermeneut൴c env൴ronment, wh൴ch almost 

acts as a br൴dge from death to l൴fe, ൴s not ൴mpress൴-

ve? Indeed, when we cons൴der Sumer൴an as a lan-

guage that has had several l൴fet൴mes and has cont൴-

nued to ex൴st by defy൴ng death for at least 3,000 

years, ൴t ൴s perhaps no wonder that these concepts 

are so closely ൴ntertw൴ned. 

 

 As can be understood from the examples 

g൴ven above, we number the read൴ngs w൴th subsc-

r൴pts ൴n transl൴terat൴on ൴n order to d൴st൴ngu൴sh the 

homophones of mult൴valent s൴gns. As for the su-

perscr൴pts used ൴n transl൴terat൴on, they semant൴cally 

class൴fy the respect൴ve word to wh൴ch they are at-

tached.9 However, ൴t ൴s ൴mportant to know that the-

se markers are used ൴n more than one way. For ൴ns-

tance, the th൴rd person copula marker am6, wh൴ch 

func൴tons s൴m൴lar to /-dır/ suff൴x opt൴onally used to 

nom൴n൴l൴ze sentences ൴n Turk൴sh,  was wr൴tten only 

w൴th the s൴gn AN unt൴l 2400 BC, but later ൴t was 

wr൴tten as A.AN w൴th am₃ read൴ng.10 However, no-
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൴ç൴nde bulab൴l൴r. AN ൴şaret൴n൴n beklen൴len൴n dışında-

k൴ kullanımı copula markerıyla sınırlı değ൴ld൴r. Me-

sela, “cennet൴n ortası” d൴yeb൴lmek ൴ç൴n kullanılan 

൴faden൴n, sag₄ an-na11 olarak yazılması beklen൴rken, 

karşımıza tersten b൴r yazılış şekl൴yle an-sag₄ olarak 

çıkar. Esk൴ Sümerceyle ൴l൴şk൴lend൴r൴len ama sonrak൴ 

dönemlerde de etk൴s൴n൴ kaybetmem൴ş bu serbest d൴-

z൴l൴m (free order) ya da tersten yazılış şekl൴yle farklı 

yapılarda karşılaşmak mümkündür.12 Tersten olan 

tek şey bu mu sandınız? Dahası var: DA ve SU ൴şa-

retler൴n൴ yazarken kullanılan upward stroke Erken 

Hanedanlık (MÖ 25 – 23. yüzyıllar) dönem൴ne ta-

r൴hlenen, esk൴ Sümerce ortograf൴s൴n൴n karakter൴st൴k 

özell൴kler൴nden b൴r൴s൴d൴r. Fakat sonrak൴ dönemlerde 

bu baş aşağı ç൴zg൴n൴n terk ed൴ld൴ğ൴ gözlemlen൴r. 

Önems൴z b൴r detay g൴b൴ görünse de, ൴nceleme yapan 

uzmanlara eller൴ndek൴ manüskr൴pt൴n yazılma dönem൴ 

hakkında anında b൴r f൴k൴r vereb൴l൴r.13 Aks൴ takd൴rde, 

dönemlere özel ortograf൴k ve gramat൴k özell൴kler൴n 

yardımı olmadan, mesela UR III dönem൴nde yaşa-

mış olan Shulg൴ ൴ç൴n oluşturulmuş ൴lah൴ler൴n,aslında 

Old Babylon൴an (OB) dönem൴nde modern൴ze ed൴le-

rek yazılmış geç kopyalar olduğunu b൴lemezd൴k.14  

 D൴nam൴k İk൴l൴: Gramer ve Ortograf൴  

 OB dönem൴nde normlaşan fonet൴k 

(unorthograph৻c/syllab৻c) yazım şekl൴,15 örneğ൴n mu

-na-du yapısının mu-na-an-du olarak yazılması; 

Amar-Suen (MÖ 2045-2037) dönem൴ne kadar 

11sag4an=ak [geneƟve: corresponds to “cenneƟn” in Turkish] 
12(CDLI P213570): The abzu, the cult temple of Enk൴, ൴s wr൴tten as ZU.AB, 
(CDLI P226510): The most common ep൴thet of the UR III k൴ngs ൴s wr൴tten as anubda l൴mmu-ba rather than ubda an-na l൴mmu-ba, 
(CDLI P227461): amThe Name of Amar-suen ൴s wr൴tten as [EN.ZU]. 
13P൴otr M൴chalowsk൴, “The L൴ves of the Sumer൴an Language,”, ed. Seth L. Sanders, Marg൴ns of Wr൴t൴ng, Or൴g൴ns of Cultures (The 
Or൴ental Inst൴tute of the Un൴vers൴ty of Ch൴cago, 2006), 170. M൴chalowsk൴ cons൴ders the abandonment of the upward stroke as part 
of Naram-S൴n's reforms and the bureaucrat൴c ൴mpos൴t൴on of the Old Akkad൴an d൴alect, rather than a l൴teral sense of espr൴t de corps. 
14Jacob Kle൴n, "The Royal Hymns of Shulg൴ K൴ng of Ur: Man's Quest for Immortal Fame." Transact৻ons of the Amer৻can Ph৻lo-
soph৻cal Soc৻ety, no. 71.7 (1981): 8.  
15     1) Jeremy Black and Gábor Zólyom൴, “Introduct൴on to the Study of Sumer൴an”, Analyz൴ng L൴terary Sumer൴an: Corpus-based 
Approaches. (2007): 4.   
The same appl൴es to the Emesal d൴alect; “syllab൴c du5-mu vs. logograph൴c dumu.” 
      2) Jerrold S. Cooper"R൴ght wr൴t൴ng: Talk൴ng about Sumer൴an Orthography and Texts." Acta Sumerolog൴ca, no. 22 (2000): 46. 
“If orthography ൴s a set of normat൴ve rules for us൴ng graphs to render wr൴tten language, then Sumer൴an orthography uses graphs 
encoded for mean൴ng (logograms) to render lexemes and graphs encoded on the phonet൴c level (phonograms; see below) to rep-
resent bound morpheme. When these rules are broken and lexemes are wr൴tten w൴th graphs encoded at the phonet൴c level, whet-
her occas൴onally or throughout an ent൴re text, Sumerolog൴sts over the last half century have most often referred to the results as 
syllab൴c wr൴t൴ng (/orthography/spell൴ng) or syllab൴cally wr൴tten texts.” 

v൴ce students of the Sumer൴an, unaware of the 

ex൴stence of these spell൴ng rules that changed ac-

cord൴ng to d൴fferent per൴ods, m൴ght ask: "What 

happens now, where ൴s God? Does he really ex൴st? 

Or are the s൴gns used here wr൴tten separately as A

[water] and AN[heaven]? Is th൴s Zamzam water?" 

and thus they may f൴nd themselves ൴n a state of 

confus൴on. Unusual use of the AN s൴gn ൴s not l൴m൴-

ted to the copula marker. For example, wh൴le the 

express൴on used to say "m൴ddle of heaven" ൴s 

expected to be wr൴tten as sag₄ an-na11, ൴t ൴s wr൴tten 

backwards as an-sag₄. It ൴s poss൴ble to encounter 

th൴s free order or reverse spell൴ng, wh൴ch ൴s part൴-

cularly assoc൴ated w൴th the Old Sumer൴an but has 

not lost ൴ts ൴nfluence ൴n later per൴ods and ൴n d൴ffe-

rent structures.12 Have you cons൴dered that th൴s ൴s 

the only th൴ng that ൴s expressed backwards? There 

൴s more: the upward stroke used to wr൴te the DA 

and SU s൴gns ൴s one of the character൴st൴c features 

of anc൴ent Sumer൴an orthography, dat൴ng back to 

the Early Dynast൴c per൴od (25th – 23rd centur൴es 

BC). However, ൴t ൴s observed that th൴s ups൴de 

down stroke was abandoned ൴n later per൴ods. Alt-

hough th൴s may seem to be an un൴mportant deta൴l, 

൴t ൴s one that can g൴ve experts an ൴mmed൴ate ൴dea 

of the t൴me per൴od ൴n wh൴ch the manuscr൴pt was 

wr൴tten.13 
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CVC16(Consonant-vowel-consonant) ൴şaretler൴n൴n 

kullanılması ama daha sonra VC ൴şaretler൴n൴n kulla-

nımında artış görülmes൴, mesela Erken Hanedanlık 

dönem൴ne özel dab6 ൴şaret൴n൴n sonradan da-ab(VC) 

olarak yazılması g൴b൴ döneme ve hatta manüskr൴pt൴n 

yazıldığı yere göre değ൴ş൴kl൴k gösteren ortograf൴k 

özell൴kler morfoloj൴k anal൴zler açısından da oldukça 

öneml൴d൴r. Ortograf൴ b൴lmeyen b൴r൴n൴n grammer൴ an-

laması bu yüzden oldukça zordur. Mesela, dat৻ve 

(DAT) ek൴ /ra/’nın b൴r sesl൴ harf tarafından öncelen-

d൴ğ൴nde ve f൴nal poz൴syonunda olduğunda düşmes൴ 

beklen൴rken, çünkü /CVr/ ൴şaretler൴ MÖ 3000’ler൴n 

sonuna kadar kullanılmaz,17(A1) örneğ൴nde tam 

formunu koruduğunu görürüz. Deney൴ml൴ b൴r Sü-

merce öğrenc൴s൴,  e-n൴nnu ve /ra/ arasında ortograf൴k 

olarak görünür olmayan g൴zl൴ b൴r gen৻t৻ve (GEN) 

olduğundan hemen şüphelen൴r, çünkü /ra/’nın tam 

formunu koruyab൴lmes൴ ൴ç൴n kapalı b൴r hece tarafın-

dan öncelen൴yor olması gerek൴r. Bu durum, Türk-

çe’dek൴ alnım kel൴mes൴n൴n uğradığı ses düşmes൴ne 

benzet൴leb൴l൴r; al(ı)n+ım, yapısında düşen /ı/ harf൴ 

yazılı olarak bel൴rt൴lmem൴ş ya da telafuz ed൴l൴rken 

söylenm൴yor b൴le olsa, (A1) örneğ൴ndek൴ GEN ek൴ 

g൴b൴, b൴z onun aslında ses olayı sonucunda düştüğü-

nü b൴l൴r൴z.  

  

 

 

 

 

 

 

16Sess൴z-sesl൴-sess൴z harften oluşan kapalı heceler.  
17Gábor Zólyom൴, An Introduct൴on to the Grammar of Sumer൴an, (Eötvös Un൴vers൴ty Press, 2016), 43.  
Although s൴gns were used ൴n the Early Dynast൴c per൴od (CVC), they were l൴m൴ted ൴n number and /CVr/ was not one of them. 
18The numbers P (manuscr൴pts) and Q (compos൴te texts reconstructed from d൴fferent manuscr൴pts)  are correspond൴ng w൴th the 
catalogue numbers at CDLI s൴te (https://cdl൴.mp൴wg-berl൴n.mpg.de/) .   

 Dynam൴c Duo: Grammar and Orthog-
raphy  
 Orthograph൴c features that vary depend൴ng 

on the per൴od and even the place where the ma-

nuscr൴pt was wr൴tten, such as the phonet൴c 

(unorthograph൴c/syllab൴c) orthography15 that beca-

me the standard dur൴ng the OB per൴od, e.g. mu-na

-du wr൴tten as mu-na-an-du, or the w൴despread use 

of CVC16 (consonant-vowel-consonant) charac-

ters unt൴l the re൴gn of Amar-Suen (2045 - 2037 

BCE), but an ൴ncrease ൴n the use of VC characters 

thereafter, e.g. the Early Dynast൴c dab6 later wr൴t-

ten as da-ab(VC), are h൴ghly s൴gn൴f൴cant for morp-

holog൴cal analyses. Therefore, understand൴ng 

grammar can be qu൴te challeng൴ng for someone 

who ൴s not fam൴l൴ar w൴th the orthography. For 

example, wh൴le the dat൴ve suff൴x /ra/ ൴s expected 

to be dropped when preceded by a vowel and ൴s ൴n 

f൴nal pos൴t൴on, s൴nce /CVr/ s൴gns were not used 

unt൴l the end of 3000 BC,17 we see that ൴t reta൴ns 

൴ts full form ൴n example (A1). In th൴s case, an 

exper൴enced Sumer൴an learner would ൴mmed൴ately 

suspect that there ൴s a h൴dden gen൴t൴ve (GEN) 

between e-n൴nnu and /ra/ that ൴s not orthograph൴-

cally v൴s൴ble, because /ra/ must be preceded by a 

closed syllable ൴n order to reta൴n ൴ts full form. 

Th൴s s൴tuat൴on can be l൴kened to the sound drop ൴n 

the Turk൴sh word “alnım.” Even ൴f the dropp൴ng or 

absence of  /ı/ ൴n Al(ı)n+ım ൴s not spec൴f൴cally ൴n-

d൴cated ൴n spell൴ng or pronunc൴at൴on, we know that 

൴t actually drops as a result of phonet൴c rules, l൴ke 

the GEN suff൴x ൴n (A1).  
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 Öncek൴ paragrafta, b൴r ൴şaret൴n gerek logog-

raf൴k gerekse phonograf൴k olarak b൴rden fazla tems൴l൴ 

olab൴leceğ൴nden bahsetm൴şt൴k, akab൴nde doğal olarak 

şöyle b൴r soru doğuyor: Pek൴ bu Sümerologlar çev൴r൴ 

yaparken ölü b൴r d൴le a൴t olan bu ൴şaretler൴n “doğru” 

okunuşuna nasıl karar ver൴yor? İşte bu aşamada, 

Türkçe’dek൴ büyük ünlü uyumuna benzer olan ve 

ED dönem Sümerce ortograf൴s൴n൴n öneml൴ b൴r özell൴-

ğ൴ olan vowel harmonyden bahsetmek gerek൴r.19 Sü-

mercede f൴൴ler൴n ve hatta kel൴mler൴n çoğu tek hecel൴-

d൴r, k൴ b൴rden fazla hecel൴ b൴le olsa,tekrarlayıcı yapı-

sından olsa gerek f൴൴l kökü genell൴kle b൴r t൴p ünlü 

harf൴ ൴çer൴r. Bu harfe bağlı olarak f൴൴l z൴nc൴r൴ndek൴ 

ekler൴n ünlü harf൴ de değ൴ş൴r. F൴൴l kökü /a/ ൴çer൴yorsa 

ekler /e/ ൴le reklend൴r൴l൴r; kök /u/ ൴çer൴yorsa, ekler /൴/ 

൴le  renklend൴r൴l൴r.20 Çev൴r൴ konusunda çok tartışmalı 

olan  b൴r En-metena pasajı üzer൴nden vowel har-

mony sayes൴nde nasıl b൴r okunuşun uygunluğuna 

karar ver൴ld൴ğ൴ne bakalım:  

  

  

 

 

 

 

 

  

 Burada DU ൴şaret൴yle yazılmış olan f൴൴le, po-

tans൴yel okunuş olarak ൴ler൴ sürelen öner൴lerden b൴r൴-

s൴ ”g൴tmek” f൴൴ll൴n൴n geçm൴ş zaman hal൴ olan 

ŋen’d൴r.21 Fakat, f൴൴l z൴nc൴r൴n൴n b൴r parçası olan f൴n൴te 

19Zólyom൴, An Introduct৻on to the Grammar of Sumer৻an, 27.  Vowel harmony ൴s cons൴dered one of the d൴st൴ngu൴sh൴ng features of 
the southern Mesopotam൴an (Lagash, Umma, Ur, Uruk) orthography, wh൴ch ൴s cons൴dered to be more prest൴g൴ous than the nort-
hern vers൴on. It d൴sappears ൴n the follow൴ng centur൴es. 
20J. H. Kr൴sp൴jn, "Wr൴t൴ng Sem൴t൴c w൴th Cune൴form Scr൴pt,” ൴n The Idea of Wr൴t൴ng. Wr൴t൴ng Across Borders, eds. Alex de Voogt 
and Joach൴m Fr൴edr൴ch Quack, (Br൴ll, 2012), 196. 
21Walther Sallaberger, “Sumer൴an Language Use at Garšana,” ൴ç൴nde Garšana Stud൴es (Cornell Un൴vers൴ty Stud൴es ൴n Assyr൴ology 
and Sumerology, 6), ed. D. Owen (CDL Press, 2011), 339. 
Sallaberger po൴nts out that, unl൴ke other URIII arch൴ves, the Garšana documents are wr൴tten ൴n an unorthograph൴c (syllab൴c, 
overly hyphenated) manner, follow൴ng the CV-VC model we ment൴oned earl൴er: “In the Garšana documents one encounters a 
number of so-called unorthograph൴c wr൴t൴ngs. Words wr൴tten regularly w൴th s൴mple or compound logograms ൴n the large state or 
prov൴nc൴al arch൴ves are represented by bas൴c phonograms usually of the CV and VC pattern. A few examples of words that are 
usually wr൴tten d൴fferently ൴n other Ur III arch൴ves may suff൴ce here:ŋe26 –en = ŋen ‘to go’” 
 
 

 

 

 In the prev൴ous paragraphs, ൴t ൴s stated that 

a s൴gn can have more than one representat൴on, 

both logograph൴c and phonograph൴c, then a ques-

t൴on naturally ar൴ses: So how do these Sumerolo-

g൴sts dec൴de on the "correct" read൴ng of these 

s൴gns belong൴ng to a dead language when transla-

t൴ng? At th൴s stage, ൴t ൴s necessary to h൴ghl൴ght 

vowel harmony, wh൴ch ൴s s൴m൴lar to the major 

vowel harmony ൴n Turk൴sh and ൴s an ൴mportant 

feature of ED per൴od Sumer൴an orthography.19 

Most of the verbs and even words ൴n Sumer൴an are 

monosyllab൴c, even ൴f they have more than one 

syllable, the verb root usually conta൴ns one type 

of vowel, probably due to ൴ts repet൴t൴ve structure. 

Depend൴ng on the vowel ൴n the verb root, the 

vowel of the suff൴xes ൴n the verb cha൴n also chan-

ges. If the verb root conta൴ns /a/, the suff൴xes are 

formed w൴th /e/; If the root conta൴ns /u/, the suf-

f൴xes are colored w൴th /൴/.20 We shall now exam൴ne 

how the vowel harmony ൴s ut൴l൴zed to determ൴ne 

the correct read൴ng of a s൴gn through a very cont-

rovers൴al En-metena passage:  

 

 

 One of the suggest൴ons put forward as a 
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marker, E ൴şaret൴n൴n /e/graphoneme’൴  ൴le yazılmak 

yer൴ne NI ൴şaret൴n൴n /൴/ graphoneme’൴ ൴le yazılır. Do-

layısyla, kökünde /e/ olan gen f൴൴l൴ bu oluşumdak൴ 

vowel harmonye uymadığından değerlend൴rmeye 

alınmaz, kökünde /u/ bulunan d൴ğer okunuşlar ൴se 

cümlen൴n syntact൴c yapısına ve f൴൴l geç൴şl൴l൴ğ൴ne bağlı 

olarak değerlend൴r൴lmeye devam eder.22 

 

  

 

NI ൴şaret൴n൴n b൴r d൴ğer okunuşu ൴se ne₂ şekl൴nded൴r ve 

üçüncü şahıs ൴yel൴k ek൴ olan ane n൴n yazılışında kul-

lanılır. Hazır /ane/’den bahsederken, aşağıdak൴ ൴lg൴l൴ 

örnekler üzer൴nden Türkçe’de karşılığını bulab൴lece-

ğ൴m൴z, Sümerce gramer൴n൴n b൴r d൴ğer özell൴ğ൴ olan 

mod৻fy৻ng genet৻ve yapılarına ve ortograf൴ye yansı-

yan farklılıklara da bakalım o zaman:  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

  

(A3.1) Gudea Cyl. B 10:1 (ETCSL 2.1.7)23 

 
s൴pad   anse-ka-ne₂ 
s൴pad   anse=ak=ane 
[shepherd]  [donkey]=GEN=POSS=ABS 
 
      a) s൴pad [anse=ak]: Eşek çobanı ,“donkey herder” 
      b) + ane =onun eşek çobanı,“h൴s donkey herder” 

 
(A3.2)*s൴pad   anse-na:  
s൴pad   anse=ane=ak  
 
          “Eşeğ൴n൴n çobanı” 
          “Herder of h൴s donkey” 
(A4.1)Gudea 018 1:8 (CDLI P232471) 
E2   g൴r₂-su{k൴}-ka-ne₂ 
E2  g൴rsuk൴=ak=ane 
[House] [G൴rsu]=GEN=POSS 
      a) E2  [g൴rsuk൴=ak]: G൴rsu Tapınağı “G൴rsu temple” 
      b) + ane: “Onun G൴rsu(’dak൴) tapınağı,”“Her temple ൴n G൴rsu” 
(A4.2) Gudea Cyl. A 24:8 (ETCSL 2.1.7)24 
E₂  lugal-na  
E  lugal=ane=ak 
House  k൴ng=3. SG.H.POSS=GEN 
“H൴s master’s temple” “Kralının tapınağı”  

22Gábor Zólyom൴, “The Borderl൴ne Between Lagas and Umma. A New Interpretat൴on of En- metena 1 1:18-21 and 2:6-
10.” (forthcom൴ng),  2. 
23Zólyom൴, An Introduct৻on to the Grammar of Sumer৻an, 52.  
24Zólyom൴, An Introduct৻on to the Grammar of Sumer৻an, 68. 
 

potent൴al read൴ng of the verb wr൴tten w൴th the s൴gn 

DU here ൴s ŋen, wh൴ch ൴s the past tense of the verb 

"to go".21  However, the f൴n൴te marker, wh൴ch ൴s 

part of the verb cha൴n, ൴s wr൴tten w൴th the /൴/ grap-

honeme of the NI s൴gn, ൴nstead of be൴ng wr൴tten 

w൴th the /e/ graphoneme of the E s൴gn. Therefore, 

the verb gen w൴th /e/ ൴n the root ൴s not taken ൴nto 

cons൴derat൴on as ൴t does not f൴t the vowel harmony 

൴n th൴s format൴on, wh൴le other pronunc൴at൴ons 

w൴th /u/ ൴n the root cont൴nue to be evaluated de-

pend൴ng on the syntact൴c structure of the sentence 

and the trans൴t൴v൴ty of the verb.22 

 

 Another read൴ng of the NI s൴gn ൴s ne₂, 

wh൴ch ൴s used ൴n the spell൴ng of the th൴rd person 

possess൴ve suff൴x ane. Wh൴le we are on the subject 

of /ane/, let's look at another feature of Sumer൴an 

grammar, the mod൴fy൴ng gen൴t൴ve structures and 

the d൴fferences reflected ൴n orthography, wh൴ch 
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 (A3.1) ve (A4.1) örnekler ൴nde gördüğü-

müz yapıların (a) aşamasında GEN morpeheme’൴ 

Türkçe’dek൴ bel൴rt൴s൴z ൴s൴m tamlamasına karşılık ge-

l൴r ve aslında “çoban” kel൴mes൴n൴ “eşek çobanı” ola-

rak n൴teler.25 Sonrak൴ (b) aşamasında ൴se /ane/’n൴n 

bu bel൴rt൴s൴z tamlamaya tek b൴r kel൴me26 g൴b൴ davran-

dığını yan൴ ൴k൴s൴n൴ b൴rl൴kte “onun [eşek çobanı]” ola-

rak tanımladığını görürüz. Tam ters൴ne, (A3.2) g൴b൴ 

varsayamsımsal b൴r örnekte, GEN ek൴n൴n ana görev൴ 

çerçeves൴nde onun eşeğ൴ [anse=ane] ve çoban ara-

sındak൴ sah൴pl൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ öne çıkardığını ve dolayı-

sıyla bunun Türkçe’dek൴ bel൴rt൴l൴ tamlamaya karşılık 

geld൴ğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z.27 Ortograf൴k olarak yazım 

şekl൴n൴ (spell൴ng) ൴nceled൴ğ൴m൴zde, (A4.2) lugal-

na’dak൴ /na/’nın ane=ak’a karşılık geld൴ğ൴n൴ görürüz. 

Bunun sebeb൴, GEN /ak/’ın onu önceleyen, /ane/ 

a൴d൴yet ek൴n൴n sonundak൴ kısa ünlü olan/e/ ൴le b൴rleş-

mes൴d൴r ve /e/ böyle b൴r durumda varlığını koruya-

maz.28 GEN bu örnekte f൴nal poz൴syonunda olduğu 

൴ç൴n, /a/ harf൴ varlığını korurken /k/ harf൴ muhteme-

len düşer.Ünlü uzunlukları, daha sonraları Sargon൴k 

dönem Akadçılık’ın (Akkad৻an৻sm) etk൴s൴nden olsa 

gerek, scr৻pt৻o plena olarak bel൴rt൴lmeye başlanır.29 

GEN /ak/, NE ൴şaret൴yle yazılan enē ൴nsan çoğul 

ek൴nden sonra gel൴p onun uzun ünlüsüyle b൴rleşt൴-

ğ൴nde ൴se, kend൴ ünlü harf൴n൴ koruyamaz ve f൴nal po-

z൴syonundaysa sess൴z harf൴n൴ de kaybeder, dolayısy-

la sadece /ne/ olarak transl൴tere ed൴l൴r. Benzer b൴r 

yapıda GEN’൴n son syllable olmadığı fakat bağlı 

morfem olan ergat൴ve (ERG) ൴şaretley൴c൴s൴ ൴le tak൴p 

ed൴ld൴ğ൴ durumlarda, örnek (A5)’de olduğu g൴b൴,  /k/ 

sess൴z harf൴n൴ kaybetmez ve geç൴şl൴ f൴൴l cümleler൴nde 

25For ൴nstance, ൴n the case of “kapı kolu” (door handle), when we ask “what k൴nd of handle?”, and rece൴ve “door” as the answer, 
we can say that ൴t ൴s actually the door be൴ng descr൴bed as a k൴nd of handle.  
26Gábor Zólyom൴, "Gen൴t൴ve Construct൴ons ൴n Sumer൴an." Journal of Cune൴form Stud൴es, no. 48.1  
(1996): 31-47. "A word-level category" 

27Zólyom৻, "Gen৻t৻ve Construct৻ons ৻n Sumer৻an," 46. “Regard৻ng the funct৻on, ৻ndef৻n৻te genet৻ves are used to express a sort of 
attr৻but৻on, wh৻le def৻n৻te gen৻t৻ves mark possess৻on ৻n both languages (Sumer৻an and Turk৻sh).” 
28John Huenhegard, A Grammar of Akkad൴an. (Br൴ll, 2018), 1. 
For ൴nstance, wh൴le mutum means “husband” ൴n Akkad൴an, the word “mūtum”, wh൴ch ൴s wr൴tten w൴th a long vowel, means 
“death”. 
29“Kr൴sp൴jn, "Wr൴t൴ng Sem൴t൴c w൴th Cune൴form Scr൴pt,” 216. “Long vowels were not systemat൴cally ൴nd൴cated ൴n PreSargSum, but 
forms of scr൴pt൴o plena were developed ൴n SargAkk In Akkad൴an as well as ൴n Sumer൴an ൴n the Syllabary and lex൴cal texts of Ebla 
scr൴pt൴o plena ൴nd൴cates phonem൴c vowel length.”e.g /ī/ w൴th I: KID = g൴-൴-dum = kīt-um “reed mat.” 

 In stage (a) of the structures (A3.1) and 

(A4.1), GEN morpeheme corresponds to the 

൴ndef൴n൴te noun phrase ൴n Turk൴sh and actually 

def൴nes the word "shepherd" as "donkey shep-

herd".25 In the next stage (b), /ane/ treats th൴s ൴nde-

f൴n൴te phrase as a s൴ngle word26, that ൴s, ൴t def൴nes 

the two together as “h൴s [donkey herder].” On the 

contrary, ൴n a hypothet൴cal example such as 

(A3.2), ൴t can be cla൴med that the GEN suff൴x 

h൴ghl൴ghts the ownersh൴p relat൴onsh൴p between h൴s 

donkey [anse=ane] and the shepherd as "the shep-

herd of h൴s donkey" w൴th൴n the framework of ൴ts 

ma൴n funct൴on, and therefore th൴s corresponds to 

the def൴n൴te noun phrase ൴n Turk൴sh.27 Prob൴ng the 

orthograph൴cal features, we see that /na/ ൴n lugal-

na (A4.2) corresponds to ane=ak. The reason for 

th൴s ൴s that GEN /ak/ merges w൴th the short 

vowel /e/ at the end of the preced൴ng possess൴ve 

suff൴x /ane/. As a result, /e/ cannot be reta൴ned ൴n 

th൴s context.28 When ൴t comes to GEN, s൴nce ൴t ൴s 

൴n f൴nal pos൴t൴on ൴n th൴s example, /k/ ൴s l൴kely drop-

ped wh൴le /a/ rema൴ns. Vowel lengths were later 

൴nd൴cated by scr৻pt৻o plena, probably due to the 

൴nfluence of Sargon൴c per൴od Akkad൴an൴sm.29 

When GEN /ak/, wr൴tten w൴th the s൴gn NE, comes 

after the human plural suff൴x enē and comb൴nes 

w൴th ൴ts long vowel, ൴t cannot preserve ൴ts vowel 

and loses ൴ts consonant ൴f ൴t ൴s ൴n the f൴nal pos൴t൴on, 

so ൴t ൴s transl൴terated only as /ne/. In a s൴m൴lar 

construct൴on, where GEN ൴s not the f൴nal syllable 

but ൴s followed by the ergat൴ve (ERG) marker, 

wh൴ch ൴s a bound morpheme, as ൴n example 
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özney൴ ൴şaretlemek ൴ç൴n kullanılan ERG /e/ ൴şaretle-

y൴c൴s൴ ൴le b൴rl൴kte ke₄ olarak transl൴tere ed൴l൴r. Söz 

konusu özne, (A5) örneğ൴nde öncek൴ satırlarda adı 

geçm൴ş Enl൴l’d൴r, fakat ergat൴ve ൴şaretley൴c൴s൴ onun 

adı yer൴ne,onu n൴teleyen en son ൴fadeye eklenm൴şt൴r. 

  
 
 Sonuç 
  

 Yukarıda spell൴ng nazarındak൴ ortograf൴k 

farklılıklara el൴mden geld൴ğ൴nce değ൴nmeye çalıştım. 

Fakat, varyantların çok çeş൴tl൴ olduğunu ve ortogra-

f൴yle sınırlı kalmadığını, kel൴me seç൴mler൴nde, cümle 

yapılarında ve hatta aynı dönemde yazılan met൴nle-

r൴n türüne göre b൴le öneml൴ farkların olab൴leceğ൴n൴ 

unutmamak gerek൴r. “H൴çb൴r uzun ൴nsan cennete ula-

şamaz” Sümerce sözünün farkında olarak, fakat her 

൴nsanın ൴ç൴nde de b൴r peygamber uyuklar d൴yerek 

sözler൴m൴ b൴t൴rmek ൴st൴yorum. Z൴ra, 3000 yıldan faz-

la b൴r süre boyunca b൴r şek൴lde var olmuş Sümerce 

൴ç൴n tek b൴r tanımlayıcı gramer k൴tabı yazmak ne ka-

dar zorsa, bu kısa yazıda tüm dönemsel ve bölgesel 

farklılıklara değ൴nmek b൴r o kadar zordur. Daha zor 

olansa ortograf൴ b൴lmeden grammar൴ anlamaya çalış-

maktır. Umuyorum k൴, bu çalışma ൴lg൴l൴ler൴ ൴ç൴n Sü-

mercey൴ ortograf൴ yoluyla b൴raz daha anlaşılır kıla-

 
 
 
(A5) En-metena 1 1:3(CDLI P222533) 
 
Ab-ba   d൴ŋ൴r~d൴ŋ൴r-re₂-ne-ke₄ 
[father] d൴ŋ൴r.d൴ŋ൴r=enē=ak=e 
  gods= PL=GEN=ERG“ 
(Enl൴l  …)      father of all the gods” 

30I would l൴ke to express my deepest grat൴tude to the esteemed Professor Zólyom൴, who may well be be regarded as the unseen 
arch൴tect of th൴s paper, hav൴ng devoted h൴mself to ensur൴ng that I genu൴nely learned. Thus, all the cred൴t and glory go to h൴m. Ne-
edles to say, any rema൴n൴ng errors are ent൴rely my own. 
I would also l൴ke to extend my heartfelt thanks to Professor Gerçek, whose ൴ns൴ghtful feedback on th൴s paper has been ൴nvaluable. 

(A5), /k/ does not lose ൴ts consonant and ൴s trans-

l൴terated as ke₄ w൴th the ERG /e/ marker used to 

mark the subject of trans൴t൴ve verbs. In the case of 

(A5) the subject ൴n quest൴on ൴s Enl൴l, whose name 

൴s ment൴oned ൴n the prev൴ous l൴nes, but the ergat൴ve 

marker ൴s added to the last phrase qual൴fy൴ng h൴m 

൴nstead of h൴s name. 
 

 Conclus൴on  
  

 I have tr൴ed to cover the most ൴mportant ort-

hograph൴cal d൴fferences as throughly as poss൴ble. 

However, ൴t ൴s ൴mportant to keep ൴n m൴nd that the 

var൴ants are h൴ghly d൴verse and not l൴m൴ted to spel-

l൴ng, and that there can be s൴gn൴f൴cant d൴fferences ൴n 

word cho൴ce, sentence structure, and even var൴at൴ons 

depend൴ng on the genre of texts wr൴tten ൴n the same 

per൴od. To wrap up, I would l൴ke to end my words 

by be൴ng aware of the Sumer൴an proverb as follows: 

“No tall person ൴s able to reach heavens,” but also 

say൴ng that a prophet res൴des w൴th൴n every human 

be൴ng. After all, just as ൴t ൴s d൴ff൴cult to wr൴te a s൴ngle 

descr൴pt൴ve grammar book for Sumer൴an, wh൴ch has 

ex൴sted ൴n some form for over 3,000 years, ൴t ൴s equ-

ally d൴ff൴cult to touch upon all the per൴od൴c and reg൴-

onal d൴fferences ൴n th൴s short art൴cle. Neverthless, 

what ൴s more d൴ff൴cult ൴s try൴ng to understand gram-

mar w൴thout know൴ng orthography. Thus, ൴t ൴s my 

hope that th൴s study has contr൴buted to a more nuan-

ced understand൴ng of the Sumer൴an language thro-

ugh the lens of orthography for those ൴nterested.30  
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19. yüzyıldan ൴t൴baren müzeler tar൴h, sanat 
tar൴h൴, arkeoloj൴ ve etnografya g൴b൴ d൴s൴pl൴nler൴n ge-
l൴ş൴m൴yle b൴rl൴kte, m൴ll൴yetç൴l൴k ve emperyal൴zm g൴b൴ 
güçlü ൴deoloj൴ler൴n etk൴s൴ altında şek൴llenm൴şlerd൴r. 
Müzeler, kolekt൴f k൴ml൴kler൴n oluşturulmasında ve 
toplulukları b൴r arada tutan müşterek bağların ku-
rulmasında kr൴t൴k rol oynamıştır. Arkeoloj൴k ve et-
nograf൴k eserler aracılığıyla müzeler kültürel m൴ra-
sın görselleşt൴r൴ld൴ğ൴ mekanlar hal൴ne gelm൴şt൴r. Bu 
bağlamda, arkeoloj൴k kazılar sonucunda elde ed൴len 
b൴l൴msel b൴lg൴ bazı toplumlarda ൴deoloj൴k amaçlara 
h൴zmet etmek ൴ç൴n b൴r araç olarak kullanılmış, m൴ras 
algısı ൴deoloj൴k yorumlara göre uyarlanmıştır. Et-
nografya ve etnoloj൴ de 19. yüzyılın sonlarında ve 
20. yüzyılın başlarında bağımsızlıklarını ൴lan etm൴ş 
ya da edecek olan ülkeler൴n k൴ml൴k ൴nşasında m൴ll൴ 
gelenekler൴ tems൴l edecek nesneler൴ bel൴rlem൴şt൴r. 

Geç  Osmanlı ve Erken Cumhur൴yet Döne-
m൴ müzeler൴, tar൴h൴n ve kültürel m൴rasın tems൴l൴yet൴ 
üzer൴ne ortak b൴r düşünceye sah൴p olsa da farklı 
yaklaşımlar üzer൴ne temellenm൴şt൴r. Bu süreçte mü-
zelerde oluşturulan anlatılar, madd൴ kültür, bellek 
ve k൴ml൴k arasındak൴ ൴l൴şk൴ye dayalı olarak b൴ç൴m-
lenm൴ş ve s൴yasal gücün denet൴m൴ altında yen൴ dü-
zenlenmelere tab൴ olmuştur. Bu bağlamda, Geç Os-
manlı Dönem൴nden Erken Cumhur൴yet dönem൴ne 
kültür m൴rası anlayışı, çok kültürlü b൴r ൴mparatorlu-
ğun kolekt൴f k൴ml൴k tanımından m൴ll൴ k൴ml൴k tanımı-
na doğru evr൴lm൴şt൴r. Bu süreçte arkeoloj൴ ve etnog-
rafya d൴s൴pl൴nler൴, kolekt൴f k൴ml൴k ൴nşasında ve kül-
türel m൴rasın tanımlanmasında öneml൴ b൴r yer tut-
muştur. 

 
Osmanlı İmparatorluğunda müzec൴l൴ğe yö-

nel൴k ൴lk adımlar 19. yüzyılın ൴lk yarısında atılmış-
tır. 1846 yılı, Osmanlı müzec൴l൴ğ൴n൴n yasal hüküm-

From Late Ottoman to Early Re-
publ൴can Per൴od 

Museology ൴n Türk൴ye 
 
Pel൴n Gürol Öngören  

From the 19th century onward, museums ha-

ve been shaped by the development of d൴sc൴pl൴nes 

such as h൴story, art h൴story, archaeology, and ethnog-

raphy, as well as by powerful ൴deolog൴es such as na-

t൴onal൴sm and ൴mper൴al൴sm. Museums have played a 

cr൴t൴cal role ൴n the construct൴on of collect൴ve ൴dent൴-

t൴es and the establ൴shment of shared bonds that hold 

commun൴t൴es together. Through archaeolog൴cal and 

ethnograph൴c art൴facts, museums have become spa-

ces where cultural her൴tage ൴s v൴sual൴zed. In th൴s con-

text, the sc൴ent൴f൴c knowledge obta൴ned through arc-

haeolog൴cal excavat൴ons has, ൴n some soc൴et൴es, been 

used as a tool to serve ൴deolog൴cal purposes, w൴th 

percept൴ons of her൴tage be൴ng adapted to f൴t ൴deolog൴-

cal ൴nterpretat൴ons. Ethnography and ethnology, par-

t൴cularly ൴n the late 19th and early 20th centur൴es, 

൴dent൴f൴ed objects that represented nat൴onal trad൴t൴-

ons, contr൴but൴ng to the ൴dent൴ty-bu൴ld൴ng processes 

of countr൴es that had declared or were about to dec-

lare ൴ndependence. 

 

 Wh൴le Late Ottoman and Early Republ൴can 

museums shared a common concern for the repre-

sentat൴on of h൴story and cultural her൴tage, they were 

founded on d൴ffer൴ng approaches. Narrat൴ves created 

൴n museums dur൴ng th൴s per൴od were shaped by the 

relat൴onsh൴p between mater൴al culture, memory, and 

൴dent൴ty and were subjected to new arrangements 

under the control of pol൴t൴cal power. W൴th൴n th൴s fra-

mework, the understand൴ng of cultural her൴tage evol-

ved from the collect൴ve ൴dent൴ty of a mult൴cultural 
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lerle bel൴rlenen başlangıcını tems൴l eder. O dönem-
lerde, ant൴k s൴lahlarla b൴rl൴kte tar൴h൴ eser koleks൴yon-
ları Aya İr൴n൴ K൴l൴ses൴’n൴n çatısı altında toplanmaya 
ve korunmaya başlanmıştır. Bu gel൴şme, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun tar൴he, arkeoloj൴ye ve müzeler 
aracılığıyla tar൴h൴ eserler൴n serg൴lenmes൴ne kayıtsız 
kalmadığını gösteren b൴r dönüm noktasıdır. Kolek-
s൴yon 1876’da Aya İr൴n൴ K൴l൴ses൴’nden Ç൴n൴l൴ Köşk’e 
nakled൴lm൴ş, beş yıllık restorasyon süres൴nden sonra 
müze 1880 yılında açılmıştır. Osmanlı dönem൴n൴n 
en öneml൴ müze projes൴ ൴se 1891 yılında müze ama-
cıyla ൴nşa ed൴len ve halka açılan Müze-൴ Hümâyûn 
(1887-1891) olmuştur (F൴g.1). Bu arkeoloj൴ müzes൴, 
aynı zamanda dünyadak൴ ൴lk müze örnekler൴nden 
b൴r൴ olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun en buhranlı dönem൴nde anıtsal b൴r müze b൴-
nasının ൴nşası Türk൴ye müzec൴l൴k tar൴h൴nde yen൴ b൴r 
sayfa açmaktadır. Bu g൴r൴ş൴m b൴r Osmanlı aydını, 
ressam ve arkeolog olan müze müdürü Osman 
Hamd൴ Bey ൴le oldukça ൴l൴şk൴l൴d൴r.  

 

emp൴re to the def൴n൴t൴on of a nat൴onal ൴dent൴ty from 

the Late Ottoman to the Early Republ൴can per൴od. 

Dur൴ng th൴s transformat൴on, the d൴sc൴pl൴nes of archa-

eology and ethnography played a s൴gn൴f൴cant role ൴n 

the construct൴on of collect൴ve ൴dent൴t൴es and the de-

f൴n൴t൴on of cultural her൴tage. 

 

 The f൴rst steps toward museology ൴n the Ot-

toman Emp൴re were taken ൴n the f൴rst half of the 

19th century. The year 1846 marks the formal be-

g൴nn൴ng of Ottoman museology, establ൴shed thro-

ugh legal prov൴s൴ons. Dur൴ng th൴s t൴me, collect൴ons 

of h൴stor൴cal art൴facts and ant൴que weapons began to 

be gathered and preserved under the roof of the Ha-

g൴a Irene Church. Th൴s development represented a 

turn൴ng po൴nt, demonstrat൴ng the Ottoman Emp൴re’s 

attent൴on to h൴story, archaeology, and the exh൴b൴t൴on 

of h൴stor൴cal art൴facts through museums. In 1876, 

F൴g. 1. Müze-൴ Hümayun;  
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Müzen൴n sah൴p olduğu Yunan ve Roma dö-
nemler൴ne a൴t arkeoloj൴k koleks൴yonlar Alexandre 
Vallaury tarafından neo-klas൴k üslupta tasarlanmış 
olan müzede serg൴lenm൴şt൴r. Bu müze Osmanlı top-
lumunun çok-kültürlü yapısını Osmanlı k൴ml൴ğ൴ al-
tında b൴r arada tutmayı ve bağımsızlığına kavuşma-
yı hedefleyen topluluklara b൴rl൴k mesajı vermey൴ 
amaçlamıştır. Osmanlı İmparatorluğu toprakların-
dan çıkarılan arkeoloj൴k eserler (özell൴kle Greko-
Roma m൴rası) Osmanlı’nın ൴lk müzes൴n൴n yapı taşla-
rını oluşturmuştur. Klas൴k döneme yapılan bu vur-
gu, 18. yüzyıldan ber൴ Avrupa ülkeler൴nde başlayan 
arkeoloj൴k çalışmalar ൴le örtüşmekteyd൴. 

 
 

Osmanlı dönem൴n൴n b൴r d൴ğer müzes൴ ൴se, 
Türk-İslam sanatlarının yanı sıra etnografya müzes൴ 
oluşturmaya yönel൴k ൴lk g൴r൴ş൴m olan Evkaf-ı İsla-
m൴ye Müzes൴’d൴r (bugünkü adıyla Türk-İslam Eser-
ler൴ Müzes൴) (1914) (F൴g.2). Müze, M൴mar S൴nan’ın 
൴nşa ett൴ğ൴ en öneml൴ yapılardan olan Süleyman൴ye 
Küll൴yes൴’n൴n ൴maret b൴nasında açılmıştır. Müzen൴n 
açılmasını bu dönemde Batı Avrupa’dak൴ ve Amer൴-
ka’dak൴ müzelerde İslam bölümler൴n൴n açılmaya 
başlaması, oryantal൴st ൴mgeler൴n dünya fuarları yo-
luyla bu ülkelerde serg൴lenmes൴, bunun yanında Os-

the collect൴on was moved from Hag൴a Irene to the 

T൴led Pav൴l൴on (Ç൴n൴l൴ Köşk), and follow൴ng a f൴ve-

year restorat൴on process, the museum was reopened 

൴n 1880. The most s൴gn൴f൴cant museum project of 

the Ottoman era was the Müze-I 

Hümâyûn (Imper൴al Museum), constructed and 

opened to the publ൴c between 1887 and 1891 (F൴g. 

1). Th൴s archaeolog൴cal museum can also be regar-

ded as one of the f൴rst museum examples worldw൴-

de. The construct൴on of a monumental museum bu-

൴ld൴ng dur൴ng one of the most turbulent per൴ods of 

the Ottoman Emp൴re marked a new chapter ൴n the 

h൴story of Turk൴sh museology. Th൴s endeavor ൴s clo-

sely assoc൴ated w൴th Osman Hamd൴ Bey, an Otto-

man ൴ntellectual, pa൴nter, and archaeolog൴st who 

served as the museum’s d൴rector. The museum hou-

sed archaeolog൴cal collect൴ons from the Greek and 

Roman per൴ods, d൴splayed ൴n a neo-class൴cal bu൴l-

d൴ng des൴gned by Alexandre Vallaury. Th൴s mu-

seum a൴med to preserve the mult൴cultural structure 

of Ottoman soc൴ety under the umbrella of Ottoman 

F൴g. 2. Türk İslam Eser ler ൴ Müzes൴  
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manlı İmparatorluğu’nun son yıllarında artan İslam-
cılık ve Turancılık pol൴t൴kaları ve bu gel൴şmeler൴n 
etnograf൴k eserlere olan ൴lg൴s൴n൴n yansıması ൴le an-
lam kazanmaktadır. Müze Türk-İslam geçm൴ş൴ne 
da൴r nesnelere sah൴p çıkarak, bu geçm൴ş൴n şanlı dö-
nem൴n൴ ൴fade eden b൴r m൴mar൴ yapıda h൴zmet verme-
ye başlayarak, Osmanlı İmparatorluğu’nun bu dö-
nemde kültürel m൴rasa bakış açısını da serg൴lem൴ş-
t൴r.2  

 
Erken Cumhur൴yet Dönem൴nde devr൴msel 

s൴yasal ve kültür pol൴t൴kalarının ൴zler൴ müzec൴l൴ğ൴n 
kurumsallaşmasında ve müze sayısının hızlı artışın-
da görüleb൴l൴r. Toplanan eserler൴n korunması, sınıf-
landırılması ve serg൴lenmes൴ ൴ç൴n müzeler kurulmuş, 
müze deposu olarak kullanılan yapılar ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş-
t൴r. Bu süreç, dönem൴n s൴yas൴ ve kültürel yaklaşımla-
rının müzec൴l൴k ve kültürel m൴rasa yönel൴k yen൴ b൴r 
bakış açısı gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Cumhur൴-
yet dönem൴n൴n ൴lk müzes൴ etnograf൴k çalışmalara 
da൴r s൴stemat൴k b൴r araştırmanın başlaması ൴le 1925-
27 yıllarında ൴nşa ed൴len ve 1930’da halka açılan 
Ankara Etnografya Müzes൴ olmuştur  (F൴g.3). Er-
ken Cumhur൴yet dönem൴nde kültür m൴rası anlayışı 
Anadolu topraklarındak൴ Türk ve İslam geçm൴ş൴n൴ 
açığa çıkarmak, özell൴kle Türk kültürüne a൴t topla-
nan etnoğraf൴k malzemeler vasıtasıyla Türk m൴llet൴-
n൴n tar൴h൴ geçm൴ş൴n൴ serg൴lemeye dayanan etn൴k b൴r 
anlatı üzer൴ne kurulmuştur. Müze b൴nası, m൴ll൴ m൴-
mar൴ anlayışına uygun olarak Selçuklu ve Osmanlı 
m൴mar൴s൴nden es൴nlenerek Türk m൴mar Ar൴f H൴kmet 
Koyunoğlu tarafından tasarlanmıştır. Müze yapısı 
Osmanlı dönem൴nde Müslüman mezarlığı olarak 
b൴l൴nen, Kurtuluş Savaşı yıllarında öneml൴ m൴ll൴ ve 
d൴n൴ toplantılara ve törenlere ev sah൴pl൴ğ൴ yapmış, 
Namazgah adı ver൴len tepede ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Cum-
hur൴yet dönem൴n൴n reformları ve kazanılan şanlı za-
fer, Ankara'nın yen൴ kent planına göre öneml൴ ൴k൴ 
güzergahı olan Talat Paşa ve Atatürk Bulvarlarının 
b൴rleşt൴ğ൴ ve kente oldukça hak൴m b൴r noktada yer 
alan Etnografya Müzes൴’n൴n ön bahçes൴ne yerleşt൴r൴-
len Mustafa Kemal Atatürk'ün at üstünde batıya dö-
nük b൴ç൴mde tasv൴r ed൴len bronz heykel൴ (1927) ൴le 
de vurgulanmıştır. Müzen൴n koleks൴yonu etnograf൴k 
eserler ve Türk-İslam sanatı eserler൴nden oluşmak-
tadır. 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın ൴lk çeyreğ൴nde et-
nografya kültür oluşumunu araştıran b൴r b൴l൴m ola-
rak yen൴ kurulan ulus-devletler൴n k൴ml൴k ൴nşasında 

൴dent൴ty and to convey a message of un൴ty to com-

mun൴t൴es asp൴r൴ng for ൴ndependence. Archaeolog൴-

cal art൴facts unearthed from Ottoman terr൴tor൴es 

(espec൴ally Greco-Roman her൴tage) formed the 

cornerstone of the f൴rst Ottoman museum. Th൴s 

emphas൴s on the Class൴cal per൴od paralleled archae-

olog൴cal act൴v൴t൴es ൴n൴t൴ated ൴n European countr൴es 

s൴nce the 18th century. 

 

 Another museum of the Ottoman per൴od 

was the Evkaf-ı İslam൴ye Müzes൴ (Museum of 

Islam൴c Foundat൴ons), later renamed the Museum 

of Turk൴sh and Islam൴c Arts, wh൴ch was the f൴rst 

attempt to establ൴sh an ethnograph൴c museum 

alongs൴de a museum of Turk൴sh-Islam൴c arts (1914) 

(F൴g. 2). The museum was opened ൴n the ൴maret 

bu൴ld൴ng of the Süleyman൴ye Complex, one of the 

most s൴gn൴f൴cant works of M൴mar S൴nan. Its estab-

l൴shment can be understood w൴th൴n the context of 

the open൴ng of Islam൴c sect൴ons ൴n Western Euro-

pean and Amer൴can museums, the d൴splay of Or൴-

ental൴st ൴mages ൴n world fa൴rs, and the grow൴ng ൴n-

terest ൴n ethnograph൴c art൴facts dur൴ng the late ye-

ars of the Ottoman Emp൴re, reflect൴ng ൴ncreas൴ng 

Pan-Islam൴c and Pan-Turan൴an pol൴c൴es. By preser-

v൴ng objects related to the Turk൴sh-Islam൴c past ൴n 

an arch൴tectural structure reflect൴ng th൴s glor൴ous 

h൴story, the museum showcased the Ottoman Em-

p൴re’s perspect൴ve on cultural her൴tage dur൴ng th൴s 

per൴od. The revolut൴onary pol൴t൴cal and cultural 

pol൴c൴es of the Early Republ൴can per൴od left the൴r 

mark on the ൴nst൴tut൴onal൴zat൴on of museology and 

the rap൴d ൴ncrease ൴n the number of museums. Mu-

seums were establ൴shed to preserve, class൴fy, and 

exh൴b൴t collected art൴facts, and structures prev൴o-

usly used as museum depots were rehab൴l൴tated. 

Th൴s process reflects the development of a new 

perspect൴ve on museology and cultural her൴tage 

shaped by the pol൴t൴cal and cultural approaches of 

the per൴od. The f൴rst museum of the Republ൴can era 
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öneml൴ rol oynamıştır. Etnograf൴k bölümde gelenek-
sel halk g൴ys൴ler൴, takılar ve günlük yaşama da൴r nes-
neler yer alırken, Türk-İslam sanatı bölümünde d൴n൴ 
bakımdan öneml൴ mekânlardan get൴r൴len eşyalar ser-
g൴lenm൴ş, Türk k൴ml൴ğ൴n൴n ൴nşa sürec൴ne katkıda bu-
lunmuştur. 

 

Cumhur൴yet dönem൴nde açılan ൴k൴nc൴ müze 
൴se b൴r arkeoloj൴ müzes൴ olan ve Ankara’da kurulan 
Anadolu Meden൴yetler൴ Müzes൴’d൴r (1938-1968) 
(F൴g.4). Başlangıçta H൴t൴t ya da Et൴ Müzes൴ olarak 
adlandırılan bu müze, Ankara Kales൴ çevres൴nde yer 
alan 15. yüzyıl Osmanlı dönem൴ t൴car൴ yapısı olan 
Mahmut Paşa Bedesten൴ ve Kurşunlu Han’ın restore 
ed൴lmes൴yle oluşturulmuştur. Bu dönemde yen൴ mü-
ze b൴naları ൴nşa etmek madd൴ olarak mümkün olma-
dığından, çoğunlukla tar൴h൴ yapılar müzelere dönüş-
türülmüştür. Bu yapıların müze olarak tahs൴s ed൴l-
mes൴ne kadar Akkale’de, Augustus Tapınağının ve 
Roma Hamamının çevres൴nde ve Etnografya Müze-
s൴n൴n bahçes൴nde arkeoloj൴k eserler muhafaza ed൴l-
m൴şt൴r. Anadolu Meden൴yetler൴ Müzes൴, bedesten 
yapısının planı ൴t൴barıyla müze ൴şlev൴ne uygun b൴r 
mekânsal düzen sunmuştur. Müzen൴n serg൴led൴ğ൴ 
H൴t൴t eserler൴yle Türk m൴llet൴ arasındak൴ güçlü bağ-
lantı, H൴t൴tler൴n Anadolu'nun ൴lk sah൴pler൴ ve dolayı-

was the Ankara Ethnography Museum, constructed 

between 1925 and 1927 and opened to the publ൴c 

൴n 1930 (F൴g. 3). The understand൴ng of cultural he-

r൴tage dur൴ng the Early Republ൴can per൴od focused 

on uncover൴ng the Turk൴sh and Islam൴c past of 

Anatol൴a. It rel൴ed on an ethn൴c narrat൴ve that emp-

has൴zed the h൴stor൴cal past of the Turk൴sh nat൴on 

through ethnograph൴c mater൴als collected spec൴f൴-

cally for th൴s purpose. Des൴gned by Turk൴sh arch൴-

tect Ar൴f H൴kmet Koyunoğlu ൴n l൴ne w൴th the pr൴n-

c൴ples of nat൴onal arch൴tecture, the museum bu൴l-

d൴ng was ൴nsp൴red by Seljuk and Ottoman arch൴tec-

ture. The museum was constructed on Namazgah 

H൴ll, known as a Musl൴m cemetery dur൴ng the Otto-

man per൴od and a s൴te for ൴mportant nat൴onal and 

rel൴g൴ous gather൴ngs dur൴ng the War of Independen-

ce. The museum’s courtyard prom൴nently features 

a bronze equestr൴an statue of Mustafa Kemal Ata-

türk, fac൴ng westward and symbol൴z൴ng the Repub-

l൴c’s ach൴evements and glor൴ous v൴ctory. 

 

F൴g. 3. Ankara Etnografya Müzes൴  
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sıyla Türkler൴n ataları olarak değerlend൴r൴lmes൴ esa-
sına dayanmaktaydı, bu düşünce erken Cumhur൴yet 
dönem൴ndek൴ arkeoloj൴k m൴ras algısını şek൴llend൴r-
m൴şt൴r. Erken Cumhur൴yet Dönem൴nde de arkeoloj൴ 
ve m൴ll൴yetç൴l൴k arasındak൴ yakın ൴l൴şk൴ yen൴ s൴mge-
lere dayanan köklü b൴r Türk tar൴h൴ ൴nşa etmek üzere 
kurulmuştu. Bu dönemde Türkler൴n köken൴n൴ keş-
fetmek amacıyla Türk tar൴h൴ne ışık tutacak b൴l൴msel 
araştırmalar ve kazılar yürütülmes൴ne karar ver൴l-
m൴şt൴r. Bu dönemde arkeoloj൴, ulusal k൴ml൴ğ൴n ൴nşa-
sında öneml൴ b൴r araç olarak kullanılmıştır. Müze, 
Alacahöyük, Karkamış, Arslantepe ve Sakçagözü 
g൴b൴ yen൴ kazılarda bulunan büyük kabartmaları 
merkez salonda, etrafındak൴ galer൴lerde de Anado-
lu'nun farklı kültürler൴ne (Fr൴g, L൴dya, Urartu vb.) 
a൴t eserler൴ serg൴leyerek m൴ll൴ k൴ml൴k ൴nşasında 
öneml൴ b൴r rol oynamıştır.  

 
Erken Cumhur൴yet Dönem൴'nde b൴r d൴ğer 

öneml൴ projes൴ ൴se Anadolu Meden൴yetler൴ Müzes൴n-
den önceye tar൴hlenen M൴ll൴ ya da H൴t൴t Müzes൴d൴r 
(F൴g. 5). B൴l൴msel b൴r merkez olması düşünülen M൴l-
l൴ Kütüphane, Akadem൴ ve Müze projes൴n൴n b൴r par-
çası olarak 1933 yılında Eckhard Unger ve Ernst 
Egl൴’n൴n öner൴s൴yle Ankara Kales൴'nde planlanmış 
ancak hayata geç൴r൴lemem൴şt൴r. Egl൴'n൴n tasarımında, 
Batı Avrupa müzeler൴ ൴le yerel unsurları bütünleşt൴-
ren b൴r yaklaşım ben൴msenm൴şt൴r. Klas൴k sütunlu 
cephen൴n, H൴t൴t kültüründe de kullanılmış olduğu 
b൴l൴nen B৻t-H৻lan৻ -൴k൴ köşes൴nde kuleler൴n olduğu 
sütunlu g൴r൴ş- formuyla melezlenmes൴, müzen൴n or-
tasındak൴ avlunun Halk ৻ç৻n İst৻rahat Havuzlu Türk 
Bahçes৻ adıyla tanımlanması, projen൴n taslak aşa-
masında ünlü Türk büyükler൴n൴n büstler൴n൴n müze 
mekanlarını b൴rb൴r൴ne bağlayan mekanlarda teşh൴r 

 The second museum establ൴shed dur൴ng the 

Republ൴can era was the Museum of Anatol൴an C൴-

v൴l൴zat൴ons ൴n Ankara (1938–1968) (F൴g. 4). In൴t൴-

ally named the H൴tt൴te Museum, ൴t was created by 

restor൴ng the Mahmut Pasha Bedesten and Kurşun-

lu Han, two 15th-century Ottoman commerc൴al bu-

൴ld൴ngs near Ankara Castle. G൴ven the f൴nanc൴al 

challenges of construct൴ng new museum bu൴ld൴ngs 

at the t൴me, h൴stor൴cal structures were often conver-

ted ൴nto museums. Before the൴r convers൴on, archae-

olog൴cal art൴facts were stored ൴n Akkale, around the 

Temple of Augustus and the Roman Baths, and ൴n 

the courtyard of the Ethnography Museum. The 

spat൴al des൴gn of the bedesten prov൴ded an approp-

r൴ate arrangement for ൴ts funct൴on as a museum. 

The museum’s d൴splay of H൴tt൴te art൴facts emphas൴-

zed the strong connect൴on between the Turk൴sh na-

t൴on and the H൴tt൴tes, who were regarded as the or൴-

g൴nal ൴nhab൴tants of Anatol൴a and, consequently, as 

the ancestors of the Turks. Th൴s not൴on shaped the 

percept൴on of archaeolog൴cal her൴tage dur൴ng the 

Early Republ൴can per൴od. Archaeology was closely 

l൴nked to nat൴onal൴sm, serv൴ng as a tool for const-

ruct൴ng a rooted Turk൴sh h൴story based on new 

symbols. Dur൴ng th൴s per൴od, sc൴ent൴f൴c research 

and excavat൴ons were undertaken to ൴llum൴nate 

Turk൴sh h൴story and d൴scover the or൴g൴ns of the 

Turks. The museum played a cruc൴al role ൴n const-

ruct൴ng nat൴onal ൴dent൴ty by exh൴b൴t൴ng large rel൴efs 

from recent excavat൴ons at Alacahöyük, Karkamış, 

Arslantepe, and Sakçagözü ൴n ൴ts central hall and 

showcas൴ng art൴facts from var൴ous Anatol൴an cultu-

res (e.g., Phryg൴an, Lyd൴an, Urart൴an) ൴n surroun-

d൴ng galler൴es. 

 

 In the Early Republ൴can Per൴od, another 

s൴gn൴f൴cant project predat൴ng the Museum of Ana-

tol൴an C൴v൴l൴zat൴ons was the Nat൴onal or H൴tt൴te Mu-

seum (F൴g. 5). Conce൴ved as part of a broader ൴n൴t൴-

at൴ve that ൴ncluded a Nat൴onal L൴brary, an Aca-

F൴g. 4. Anadolu Meden൴yetler ൴ Müzes൴  
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ed൴lmes൴, Türk ç൴n൴ler൴n൴n ant൴k seram൴kler൴n yanın-
da serg൴lenme düşünces൴ g൴b൴ özell൴kler esk൴yle yen൴ 
arasında kurulmaya çalışılan bağın ve sentez൴n gös-
terges൴d൴r. 5 

 
Erken cumhur൴yet dönem൴nde bahsed൴lmes൴ 

gereken b൴r d൴ğer müze olan İnkılap Müzes൴ ൴se 
Cumhur൴yet reformlarını ve zaferler൴n൴ halka anlat-
mayı hedeflem൴ş b൴r müze projes൴d൴r, ancak hayata 
geç൴r൴lemem൴şt൴r. Müzen൴n kurulamamasının temel 
neden൴n൴n hazır b൴r b൴nanın bulunmaması olduğu 
dönem൴n aydınları tarafından bel൴rt൴lm൴şt൴r. Topla-
nan eserler 1942 yılında Ankara Ün൴vers൴tes൴ Türk 
İnkılap Tar൴h൴ Enst൴tüsü’ne aktarılmıştır. Öte yan-
dan, İstanbul’dak൴ çalışmalar kısmen olumlu sonuç 
verm൴ş, Atatürk'ün Ş൴şl൴'dek൴ ev൴ 1942 yılında İnkı-
lap Müzes൴ olarak z൴yarete açılmıştır.  

F൴g. 5. M൴ll൴/H൴t൴t Müzes൴  

demy, and a Museum ൴ntended to serve as a sc൴ent൴-

f൴c center, the project was proposed ൴n 1933 by Eck-

hard Unger and Ernst Egl൴ to be located ൴n Ankara 

Castle but was never real൴zed. Egl൴'s des൴gn adopted 

an approach ൴ntegrat൴ng Western European museum 

elements w൴th local features. Th൴s synthes൴s was ev൴-

dent ൴n several aspects, such as comb൴n൴ng a class൴-

cal columned façade w൴th the B൴t-H൴lan൴ form—

known from H൴tt൴te culture as a port൴coed entrance 

flanked by two towers. Add൴t൴onally, the central co-

urtyard was env൴s൴oned as a Turk൴sh Garden for 

Publ൴c Rest w൴th a pool, emphas൴z൴ng the connect൴on 

between past and present. Other features of the pro-

posal ൴ncluded d൴splay൴ng busts of renowned Tur-

k൴sh f൴gures ൴n spaces l൴nk൴ng d൴fferent museum 

areas and exh൴b൴t൴ng Turk൴sh t൴les alongs൴de anc൴ent 

ceram൴cs, ൴llustrat൴ng an effort to establ൴sh a d൴alo-

gue and synthes൴s between the old and the new. 

 

 Another museum project worth ment൴on൴ng 

from the Early Republ൴can Per൴od was the Revolu-

t൴on Museum, ൴ntended to commun൴cate the reforms 

and v൴ctor൴es of the Republ൴c to the publ൴c. 

However, th൴s museum was never real൴zed. The pr൴-

mary reason for ൴ts fa൴lure, as noted by contempo-

rary ൴ntellectuals, was the lack of an ava൴lable bu൴l-

d൴ng. The collected art൴facts were transferred ൴n 

1942 to the Turk൴sh Revolut൴on H൴story Inst൴tute at 

Ankara Un൴vers൴ty. On the other hand, efforts ൴n Is-

tanbul y൴elded part൴al success; Atatürk’s res൴dence 

൴n Ş൴şl൴ was opened as the Revolut൴on Museum ൴n 

1942. 



76 

 

SELECTED BIBLIOGRAPHY 
 
Bayburtluoğlu, İ. (1991). Müze belgeler൴ne göre kuruluşundan günümüze kadar Anadolu Meden൴yetler൴ 
Müzes൴. Ankara Derg৻s৻, 1(2), 96-124. 
 
Behnan, E. (1934). Müzec൴l൴ğ൴n tar൴h൴. Ülkü, 3(18), 428-431. 
 
Esk൴ Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü. (1935). Kültür Bakanlığı Ant৻k৻teler ve Müzeler Da৻res৻ Anıtla-
rı Koruma Kom৻syonunun 1933-1935 yıllarındak৻ çalışmaları. Devlet Basımev৻. 
 
Ey൴ce, S. (1989-1990). Müzec൴l൴ğ൴m൴z൴n başlangıcı ve Türk-İslam eserler൴ müzeler൴. Müze/Museum, 2-3, 5-
8. 
 
Gerçek, F. (1999). Türk müzec৻l৻ğ৻. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları. 
 
Gürol-Öngören, P. (2012). D৻splay৻ng cultural her৻tage, def৻n৻ng collect৻ve ৻dent৻ty: Museums from the 
late Ottoman Emp৻re to the early Turk৻sh Republ৻c (Yayınlanmamış Doktora Tez৻). ODTÜ, Ankara. 
 
Gürol-Öngören, P. (2016, Ocak-Şubat). Ernst A. Egl൴’n൴n Ankara’da ൴nşa ed൴lecek m൴ll൴ kütüphane, akade-
m൴ ve müze projes൴. M৻marlık Derg৻s৻, (387), 32-38. 
 
Gürol Öngören, P. (2008). Confl൴ct൴ng v൴sual൴t൴es on d൴splay: Nat൴onal museums from the Ottoman Emp൴re 
to the Turk൴sh Republ൴c. In P. Aronsson & A. Nyblom (Eds.), Mak৻ng Nat৻onal Museums (NaMu) on Nat৻-
onal Museums, Terr৻tor৻es, Nat৻on-Bu৻ld৻ng and Change (121-127). E-publ৻cat৻on. 
ecp/030/ecp08030c.pdf 
 
Gürol-Öngören, P. (2019). Ankara’da Cumhur൴yet Dönem൴ Müzeler൴. T. E. Altan & S. Eng൴nsoy Ek൴nc൴ 
(Der.), İnc৻ Aslanoğlu ৻ç৻n b৻r m৻marlık d৻z৻m৻. ODTÜ M৻marlık Fakültes৻ Yayınları. 
 
Güterbock, H. D. (1946). Ankara Et൴ Bedesten൴nde bulunan Et൴ Müzes൴ Büyük Salonunun kılavuzu. M৻ll৻ 
Eğ৻t৻m Bakanlığı Esk৻ Eserler ve Müzeler Umum Müdürlüğü Anıtları Koruma Kurulu, 1(10). İstanbul: M৻l-
l৻ Eğ৻t৻m Basımev৻. 
 
H൴sar, A. Ş. (2010). Türk müzec৻l৻ğ৻ (N. Tur৻nay, Yayına hazırlayan). İstanbul: Yapı Kred৻ Yayınları. 
 
Koşay, H. Z. (1979). Ankara Arkeoloj൴ Müzes൴'n൴n (yen൴ adıyla Anadolu Meden൴yetler൴ Müzes൴) ൴lk kuruluş 
safhası ൴le ൴lg൴l൴ anılar. Belleten, 73(170), 309-312. 
 
Şapolyo, E. B. (1936). Müzeler tar৻h৻. İstanbul: Bürhanedd৻n Matbaası. 
 
Tansuğ, S. (1990). Ankara Etnografya Müzes൴. Atatürk Araştırma Merkezꝫ Dergꝫsꝫ, (18), 659-663. 
 
Shaw, W. (2004). Osmanlı müzec৻l৻ğ৻: Müzeler, arkeoloj৻ ve tar৻h৻n görselleşt৻r৻lmes৻ = Possessors and 
possessed: Museums, archaeology, and the v৻sual৻zat৻on of h৻story ৻n the late Ottoman Emp৻re (E. Soğan-
cılar, Çev.). İstanbul: İlet৻ş৻m. 
 
Ş൴nas൴, A. (1933). B൴r ൴nkılap müzes൴ ൴ç൴n. Ülkü, 260-265. 



 77 

 

Lend Support to Arkeopol൴t൴cs 
 
Erdem Denk 

We are ൴n a per൴od when ൴nterest ൴n archae-
ology has ൴ncreased more than ever. Of course, 
there are many reasons for th൴s favor. For ൴nstance, 
the fact that develop൴ng technolog൴cal poss൴b൴l൴t൴es 
have ൴mproved ൴n leaps and bounds the ൴nforma-
t൴on the ൴nformat൴on obta൴ned ൴n archaeolog൴cal 
stud൴es ൴n terms of qual൴ty and quant൴ty corres-
ponds to a k൴nd of “s൴lent revolut൴on” ൴n the d൴s-
c൴pl൴ne. As long as the൴r techn൴cal contr൴but൴ons 
are seen, archaeometr൴c methods that are ൴ncrea-
s൴ngly ൴ncluded ൴n excavat൴on stud൴es br൴ng us a 
l൴ttle closer to understand൴ng the or൴g൴nal cond൴t൴-
ons of the f൴nd൴ngs and thus, the൴r funct൴ons and 
mean൴ngs ൴n the൴r own contexts.  

 There ൴s no doubt that technolog൴cal ൴nno-
vat൴ons that have d൴vers൴f൴ed and deepened the to-
ols and methods used for a long t൴me ൴n some ba-
s൴c areas, from the detect൴on of the f൴rst f൴nd൴ngs to 
the൴r dat൴ng, come to m൴nd here. However, ൴t can 
read൴ly be sa൴d that espec൴ally the contr൴but൴ons of 
relat൴vely new f൴elds such as archaeozoology and 
archaeobotany, wh൴ch are used ൴n the analys൴s of 
an൴mal and plant rema൴ns, are becom൴ng ൴ncrea-
s൴ngly ev൴dent. Thus, ൴mportant steps can be taken 
൴n determ൴n൴ng the natural and env൴ronmental con-
d൴t൴ons and b൴o-soc൴al structures of excavated l൴-
v൴ng and settlement areas. All of these can enable 
us to analyze many areas, from l൴vel൴hood strate-
g൴es to male-female relat൴ons, more closely and 
real൴st൴cally. Shortly, ൴t can be eas൴ly sa൴d that stu-
d൴es conducted w൴th pos൴t൴ve/natural sc൴ence met-
hods have made s൴gn൴f൴cant contr൴but൴ons to ma-
k൴ng sense of the f൴nd൴ngs obta൴ned as to past l൴fe, 
product൴on and organ൴zat൴on forms. S൴nce all k൴nds 
of data and ൴nformat൴on w൴ll br൴ng us closer to un-
derstand൴ng what l൴es beh൴nd today, ൴t ൴s very plea-
s൴ng that archaeometry has become an ൴nd൴spen-
sable part of archaeolog൴cal stud൴es.  
  

Arkeoloj൴ye ൴lg൴n൴n h൴ç olmadığı kadar arttı-
ğı zamanlardayız. Bu teveccühün pek çok neden൴ 
var elbette. Örneğ൴n gel൴şen teknoloj൴k ൴mkânların 
arkeoloj൴k çalışmalarda elde ed൴len b൴lg൴ler൴ n൴tel൴k-
sel ve n൴cel൴ksel anlamda adeta sıçratması d൴s൴pl൴nde 
b൴r tür “sess൴z devr൴m”e tekabül ed൴yor. Tekn൴k kat-
kıları görüldükçe kazı çalışmalarına daha fazla dâh൴l 
ed൴len arkeometr൴k yöntemler, b൴z൴ bulguların or൴j൴-
nal koşullarını ve dolayısıyla kend൴ bağlamlarındak൴ 
൴şlev ve anlamlarını kavramaya b൴raz daha yaklaştı-
rıyor.  

Kuşkusuz burada akla ൴lk bulguların saptan-
masından tar൴hlend൴r൴lmes൴ne kadar k൴m൴ temel alan-
larda epeyd൴r kullanılan araç ve yöntemler൴ daha da 
çeş൴tlend൴r൴p der൴nleşt൴ren teknoloj൴k yen൴l൴kler gel൴-
yor. Ancak özell൴kle hayvan ve b൴tk൴ kalıntılarının 
anal൴z൴nde kullanılan arkeozooloj൴ ve arkeobotan൴k 
çalışmaları g൴b൴ görece yen൴ alanların katkılarının 
g൴tt൴kçe daha fazla bel൴rg൴nleşt൴ğ൴ de rahatlıkla söy-
leneb൴l൴r. Böylece kazılan yaşam ve yerleş൴m alanla-
rının doğal ve çevresel koşulları ൴le b൴yo-sosyal ya-
pılarının bel൴rlenmes൴nde öneml൴ adımlar atılab൴l-
mekte. Tüm bunlar ൴se geç൴m stratej൴ler൴nden kadın-
erkek ൴l൴şk൴ler൴ne pek çok alanı daha yakından ve 
gerçekç൴ anal൴z edeb൴lmeye yardımcı olab൴lmekte. 
Kısacası, poz൴t൴f/doğa b൴l൴mler൴ yöntemler൴yle yapı-
lan ൴ncelemeler൴n geçm൴ş yaşam, üret൴m ve örgüt-
lenme b൴ç൴mler൴ hakkında elde ed൴len bulguları an-
lamlandırmaya çok öneml൴ katkılarının olduğu ra-
hatlıkla söyleneb൴l൴r. Böyles൴ her türlü ver൴ ve b൴lg൴ 
b൴z൴ günümüzün arka planında yatanları anlamaya 
daha fazla yaklaştıracağı ൴ç൴n, arkeometr൴n൴n arkeo-
loj൴k çalışmaların ayrılmaz b൴r parçasına dönüşmes൴ 
çok sev൴nd൴r൴c൴.  

 Ne var k൴, herhang൴ b൴r zaman-mekandak൴ 
yaşam, üret൴m ve örgütlenme b൴ç൴mler൴n൴n sadece 
“tekn൴k” ver൴ ve yöntemlerle anal൴z ed൴l൴p anlaşıla-
mayacağı da açık. Bulguların nasıl b൴r sosyal, eko-
nom൴k, kültürel, pol൴t൴k ve hatta hukuksal bağlama 
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 Yet, ൴t ൴s also ev൴dent that analys൴s of l൴fe, 
product൴on, and organ൴zat൴on forms ൴n any t൴me-
space cannot be made understandable by only me-
ans of the “techn൴cal” data and methods. It ൴s certa-
൴nly necessary to ൴ncorporate ൴nto the analys൴s what 
k൴nd of soc൴al, econom൴c, cultural, pol൴t൴cal, and 
even legal context the f൴nd൴ngs may correspond to 
or ൴nd൴cate. From a  small f൴gur൴ne to the general 
character൴st൴cs of the subject and even many data 
concern൴ng ൴ts env൴ronment must be analyzed by 
and through the eyes of many spec൴al൴zat൴ons from 
soc൴ology to law; broadly speak൴ng, f൴elds that can 
be gathered under pol൴t൴cal sc൴ence.  
  
 Undoubtedly, ൴t can be art൴culated that the-
se spec൴al൴zat൴ons that conf൴ne themselves to the 
modern(൴st) per൴od ow൴ng to the൴r val൴d parad൴gms, 
and that rema൴n ൴nd൴fferent to the past, have ൴nsuf-
f൴c൴ent means and ab൴l൴t൴es to ൴nterpret archaeolog൴-
cal data. Indeed, ൴t ൴s observed that pol൴t൴cal sc൴en-
ce cla൴m൴ng to exam൴ne the causes-effects and fun-
damental dynam൴cs of pol൴t൴cal organ൴zat൴on, by 
l൴m൴t൴ng ൴ts sc൴ent൴f൴c ൴nterest to the systems estab-
l൴shed ൴n the “West” ൴n the modern per൴od and the൴r 
reflect൴ons, leaves the exam൴nat൴on of t൴me and 
space outs൴de of th൴s to “other” soc൴al sc൴ence 
areas. Th൴s Western-centr൴c parad൴gm, wh൴ch took 
shape w൴th൴n the cause-effect relat൴onsh൴p w൴th the 
pos൴t൴v൴st approaches that marked the 19th century, 
pays ൴ts sc൴ent൴f൴c attent൴on to the present w൴th the 
assumpt൴on that the present ൴s categor൴cally d൴ffe-
rent from a past that has been completely broken 
off and even consc൴ously refuses to take ൴nto acco-
unt past examples that are cla൴med to have noth൴ng 
to do w൴th the modern per൴od ൴n the൴r relevant 
analyses.  
  
 On the other hand, ൴t ൴s useful to remember 
that archaeology ൴s a modern(൴st) d൴sc൴pl൴ne, wh൴ch 
was born almost at the same t൴me just l൴ke pol൴t൴cal 
sc൴ence, and thus has very s൴m൴lar reflexes. There-
fore, ൴t ൴s needed to see that there ൴s a two-s൴ded 
s൴tuat൴on here, ൴f one talks about sa൴d ൴nd൴fference. 
In sp൴te of some current trends, the dom൴nance of 
the “descr൴pt൴ve” approach part൴cularly ൴n unders-
tand൴ng the unwr൴tten past can outwe൴gh others, 
and the search for an explanat൴on based on the un-
derstand൴ng that they must have produced the൴r 

tekabül ya da delalet ed൴yor olab൴leceğ൴n൴n de ana-
l൴zlere mutlaka dâh൴l ed൴lmes൴ gerekmekte. Ufak b൴r 
f൴gür൴nden alanın genel özell൴kler൴ne ve hatta çevre-
s൴yle ൴l൴şk൴s൴ne da൴r pek çok ver൴, mutlaka sosyoloj൴-
den hukuka genel anlamıyla s൴yaset b൴l൴m൴ üst başlı-
ğı altında toplanab൴lecek pek çok uzmanlık alanı 
tarafından onların gözüyle de anal൴z ed൴lmel൴.  
  
 Kuşkusuz geçerl൴ parad൴gmaları neden൴yle 
kend൴ler൴n൴ modern(൴st) dönemle sınırlayan ve geç-
m൴ş döneme en ൴y൴ tab൴rle kayıtsız kalan bu uzman-
lıkların arkeoloj൴k ver൴ler൴ yorumlama ൴mkân ve ka-
b൴l൴yetler൴n൴n yeters൴z olduğu söyleneb൴l൴r. Gerçek-
ten de, s൴yasal örgütlenmen൴n neden-sonuçlarıyla 
temel d൴nam൴kler൴n൴ ൴nceleme ൴dd൴asında olan s൴ya-
set b൴l൴m൴n൴n (b)൴lg൴ alanını modern dönemde 
“Batı”da kurulan s൴stemler ve yansımalarıyla sınır-
layarak bunun dışında kalan zaman-mekanların ൴n-
celenmes൴n൴ “d൴ğer” sosyal b൴l൴m alanlarına bıraktığı 
görülmekte. 19. yüzyıla damga vuran poz൴t൴v൴st yak-
laşımlarla neden-sonuç ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde şek൴llenen bu 
Batı-merkezc൴ parad൴gma, b൴l൴msel d൴kkat൴n൴ tümüy-
le kopulan geçm൴şten kategor൴k olarak farklı olduğu 
varsayımıyla günümüze odaklamakta ve hatta mo-
dern dönemle uzaktan yakından alakası olmadığı 
൴dd൴a ed൴len geçm൴ş örnekler൴ ൴lg൴l൴ anal൴zler൴nde da-
h൴ hesaba katmayı adeta b൴l൴nçl൴ olarak reddetmekte.  
  
 Öte yandan, arkeoloj൴n൴n de tıpkı hemen he-
men aynı anda doğduğu s൴yaset b൴l൴m൴ g൴b൴ modern
(൴st) b൴r d൴s൴pl൴n olduğunu ve dolayısıyla da aslında 
çok benzer reflekslere sah൴p olduğunu hatırlamakta 
yarar var. Bu nedenle, eğer b൴r kayıtsızlıktan bahse-
d൴lecekse burada ൴k൴ taraflı b൴r durum olduğunu gör-
mek gerek. K൴m൴ güncel akımlara rağmen özell൴kle 
de yazısız geçm൴ş൴ anlamada “bet൴mley൴c൴” yaklaşı-
mın egemenl൴ğ൴ ağır basab൴lmekte ve temel ൴ht൴yaç-
larına ve sorunlarına kend൴ çözümler൴n൴ üretm൴ş ol-
maları gerekt൴ğ൴ anlayışından hareket eden açıklama 
arayışları f൴൴l൴yatta pek taraftar bulamayab൴lmekte. 
Onun yer൴ne, neden൴ tam olarak tesp൴t ed൴lemeyen 
hemen her şey൴n “kutsal” olarak tanımlanması örne-
ğ൴nde açıkça görüldüğü üzere, arkeoloj൴n൴n günü-
müzden kategor൴k olarak “farklı”, “m൴st൴k”,  ve hat-
ta “൴lkel” ൴nsanları ൴nceled൴ğ൴ parad൴gması sess൴z ve 
örtük egemenl൴ğ൴n൴ sürdürmekte. 
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own solut൴ons to the൴r bas൴c needs and problems 
may not f൴nd many supporters ൴n pract൴ce. Instead, 
as ൴s clearly seen ൴n the example of almost everyt-
h൴ng the cause of wh൴ch can not be exactly determ൴-
ned be൴ng def൴ned as “sacred,” the parad൴gm that 
archaeology stud൴es categor൴cally “d൴fferent”, 
“myst൴cal,” and even “pr൴m൴t൴ve” people from to-
day pers൴sts ൴n ൴ts s൴lent and ve൴led dom൴nance. 
  
 In short, one can say that there ൴s a typ൴cal 
academ൴c d൴v൴s൴on of labor between the two mo-
dern soc൴al sc൴ences that were ൴nst൴tut൴onal൴zed ൴n 
the trans൴t൴on from the 19th to the 20th century. As 
൴t also becomes clear ൴n the fact that each of them ൴s 
closely attached to ൴ts own methods, term൴nology, 
conceptual and theoret൴cal frameworks, ൴t ൴s seen 
that these two branches of sc൴ence are def൴ned by 
hav൴ng separate pursu൴ts. Thus, the d൴stance 
between pol൴t൴cal sc൴ence and archaeology stud൴es 
from each other's subjects, problems, and f൴nd൴ngs 
൴s ൴ndeed a result of the "everyone should m൴nd 
the൴r own bus൴ness" approach rather than a sc൴ent൴-
f൴c neglect or def൴c൴ency of one of the part൴es. 
  
 In the meant൴me, ൴t should be emphas൴zed 
that what ൴s ൴n quest൴on ൴s not a "techn൴cal/
mandatory" spec൴al൴zat൴on that ൴s preferred s൴nce ൴t 
w൴ll prov൴de a better understand൴ng of the subjects 
of study. In fact, there are ൴solated spec൴al൴zat൴ons 
that are compartmental൴zed by rema൴n൴ng unaware 
of each other's stud൴es and f൴nd൴ngs, and thus are 
d൴stanced from the poss൴b൴l൴ty of hol൴st൴c analys൴s. 
 
 Nevertheless, ൴t can eas൴ly be sa൴d that ൴n 
the d൴stant roots of modern norms val൴d ൴n almost 
every soc൴al area, from the problemat൴c soc൴o-
econom൴c red൴str൴but൴on to male-female relat൴ons, 
l൴e pr൴m൴t൴ve pract൴ces. Even ൴n subjects that have 
transformed and sh൴fted ൴n mean൴ng over tens of 
thousands of years, there are very ser൴ous sc൴ent൴f൴c 
benef൴ts that can be acqu൴red through comparat൴ve 
analys൴s. Because approaches that also take ൴nto 
account the current l൴v൴ng and product൴on cond൴t൴-
ons, and the comparat൴ve exam൴nat൴on of solut൴ons 
produced ൴n response to s൴m൴lar problems ൴n d൴ffe-
rent per൴ods, have the potent൴al ൴n a hol൴st൴c way to 
make a ser൴ous contr൴but൴on to understand൴ng the 
flow of h൴story operat൴ng w൴th (d൴s)cont൴nu൴t൴es.  

Kısacası, 19 – 20. yüzyıl geç൴ş൴nde kurumsallaşan 
൴k൴ modern sosyal b൴l൴m arasında t൴p൴k b൴r akadem൴k 
൴şbölümünün söz konusu olduğu söyleneb൴l൴r. Her-
kes൴n kend൴ne has yöntem, term൴noloj൴, kavramsal 
ve kuramsal çerçevelere sıkı sıkıya bağlanmalarıyla 
da bel൴rg൴nleşt൴ğ൴ üzere, bu ൴k൴ b൴l൴m dalının ayrı 
uğraşlara sah൴p olmalarıyla tanımlandığı görülmek-
te. Dolayısıyla, s൴yaset b൴l൴m൴ ve arkeoloj൴ çalışma-
larının b൴rb൴rler൴n൴n konu, sorun ve bulgularına 
uzaklığı, taraflardan b൴r൴n൴n b൴r b൴l൴msel ൴hmal൴nden 
ya da eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklanmaktan z൴yade 
“herkes kend൴ ൴ş൴ne baksın” anlayışının b൴r sonucu 
aslında.  
  
 Bu arada, söz konusu olanın çalışma konu-
larını daha ൴y൴ anlamayı sağlayacağı ൴ç൴n terc൴h ed൴-
len “tekn൴k/zorunlu” b൴r uzmanlaşma olmadığı da  
vurgulanmalı. Öyle k൴, b൴rb൴rler൴n൴n çalışma ve bul-
gularından habers൴z kalarak ve hatta koparak kom-
partmanlaşmış ve kompartmanlaştığı ൴ç൴n ölçüde de 
bütüncül anal൴z ൴mkânından uzaklaşmış ൴zole uz-
manlaşmalar söz konusu. 

 
 Oysa sosyo-ekonom൴k yen൴den dağıtım so-
runsalından kadın-erkek ൴l൴şk൴ler൴ne kadar hemen 
her toplumsal alanda geçerl൴ modern kodların uzak 
köken൴nde ൴lksel uygulamaların yattığı rahatlıkla 
söyleneb൴l൴r. Hatta on b൴nlerce yıl ൴ç൴nde dönüşerek 
ve anlam kaymasına uğrayarak gelen konularda 
b൴le karşılaştırmalı anal൴zden elde ed൴leb൴lecek çok 
c൴dd൴ b൴l൴msel yararlar var. Z൴ra geçerl൴ yaşam ve 
üret൴m koşullarını da d൴kkate alan yaklaşımlar, ben-
zer sorunlara farklı dönemlerde üret൴len yanıtların 
karşılaştırmalı olarak ൴ncelenmes൴n൴n kopuşlar ka-
dar sürekl൴l൴klerle de ൴şleyen tar൴h൴n akışını bütün-
cül b൴r şek൴lde görmeye ve anlamaya c൴dd൴ katkı 
sunma potans൴yel൴ne sah൴p.  
  
 Tüm bunlar b൴ze, yer altında kalan toplum-
sal örgütlenmeler൴ açığa çıkararak çözümlemey൴ 
hedefleyen arkeoloj൴ ൴le yer üstünde yaşayan top-
lumlara odaklanan s൴yaset b൴l൴m൴n൴n b൴rb൴rler൴ ol-
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 All of these demonstrate that an archaeo-
logy a൴m൴ng to uncover and analyze soc൴al organ൴-
zat൴ons that are underground, and a pol൴t൴cal sc൴en-
ce focus൴ng on soc൴et൴es l൴v൴ng on the ground can-
not reach a hol൴st൴c analys൴s even ൴n the൴r own f൴-
elds of expert൴se w൴thout each other.  
  
 Hence, pol൴t൴cal sc൴ence needs to recons൴der 
൴ts approach of l൴m൴t൴ng the focus to the modern 
per൴od, and archaeology also needs to reth൴nk ൴ts 
att൴tude of w൴thhold൴ng the flex൴b൴l൴ty shown to arc-
haeometry ൴n archaeolog൴cal stud൴es from pol൴t൴cal 
sc൴ence. Just as one who does not know the past 
cannot ൴nterpret the present, ൴t ൴s not poss൴ble to 
൴nterpret the past w൴thout tak൴ng the present ൴nto 
cons൴derat൴on.  
  
 There ൴s even the poss൴b൴l൴ty that quest൴ons 
and hypotheses that benef൴t from two-s൴ded ൴nfor-
mat൴on and spec൴al൴zat൴ons of these two part൴es w൴ll 
be d൴rected toward archaeolog൴cal f൴nd൴ngs, and 
espec൴ally the ൴nterpretat൴ons prov൴ded and/or con-
f൴rmed by the f൴nd൴ngs m൴ght even affect the course 
of the excavat൴ons. It ൴s clear that archaeolog൴cal 
stud൴es enr൴ched ൴n any case by correct൴ng or fals൴f-
y൴ng new quest൴ons, hypotheses, and suggest൴ons 
w൴ll have ൴mportant ga൴ns.  
  
 Arkeopol൴t൴cs result൴ng from th൴s understan-
d൴ng has been operat൴ng w൴th൴n Ankara Un൴vers൴ty 
Faculty of Pol൴t൴cal Sc൴ence (Mülk൴ye) s൴nce 2022. 
In add൴t൴on to monthly conferences, ൴t seeks to ൴n-
tegrate the f൴elds of archaeology and pol൴t൴cal sc൴-
ence w൴th a new perspect൴ve by us൴ng methods such 
as soc൴al med൴a content and documentar൴es. After 
all, human h൴story that each of us ൴nterpret ൴n some 
way ൴s the shared story of us all. 

maksızın aslında kend൴ uzmanlık alanlarında dah൴ 
bütüncül b൴r anal൴ze ulaşamayacaklarını göstermek-
te.  
  
 Dolayısıyla, s൴yaset b൴l൴m൴n൴n d൴kkat൴n൴ mo-
dern dönemle sınırlama yaklaşımını, arkeoloj൴n൴n 
de arkeometr൴y൴ çalışmalarına katmada gösterd൴ğ൴ 
esnekl൴ğ൴ s൴yaset b൴l൴m൴nden es൴rgeme tutumunu 
gözden geç൴rmes൴ gerek൴yor. Geçm൴ş൴ b൴lmeyen gü-
nümüzü yorumlayamayacağı g൴b൴, günümüzü d൴k-
kate almadan geçm൴ş൴ yorumlamak da mümkün de-
ğ൴l aslında.  
  
 İk൴ tarafın b൴lg൴ ve uzmanlıklarından yarar-
lanan soru ve h൴potezler൴n൴n arkeoloj൴k bulgulara 
b൴rl൴kte yönelt൴lmes൴, özell൴kle de bulgularla sağla-
ması yapılab൴len ve/veya tey൴t ed൴leb൴len yorumla-
rın kazıların g൴d൴şatını etk൴leme olasılığı b൴le bulun-
makta. Her durumda zeng൴nleşecek arkeoloj൴k ça-
lışmaların yen൴ kazılara altlık n൴tel൴ğ൴nde olacak 
yen൴ soru, h൴potez ve önermeler൴ doğrulama ya da 
yanlışlama yoluyla öneml൴ kazanımlar elde edeceğ൴ 
açık.  
  
 Bu anlayıştan yola çıkan Arkeopol൴t൴cs G൴r൴-
ş൴m൴, 2022’den bu yana Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴ya-
sal B൴lg൴ler Fakültes൴ (Mülk൴ye) bünyes൴nde faal൴yet 
göster൴yor. Aylık konferansların yanı sıra sosyal 
medya ൴çer൴kler൴ ve belgeseller g൴b൴ yöntemler൴ de 
kullanarak arkeoloj൴ ve s൴yaset b൴l൴m൴n൴n çalışma 
alanlarını yen൴ b൴r bakışla bütünleşt൴rmeye çalışı-
yor. N൴hayet൴nde her b൴r൴m൴z൴n b൴r ucundan ele aldı-
ğı ൴nsanlık tar൴h൴ hep൴m൴z൴n ortak h൴kâyes൴…  
 
  

www.arkeopol൴t൴cs.ankara.edu.tr 
www.youtube.com/@arkeopol൴t൴cs 

        arkeopol൴t൴cs 

         erdem.denk 
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MODERNIZATION, ARCHAEOLOGY, 
AND THE OTTOMAN EMPIRE… 
Archaeology and H൴story  
In the Eyes of Ahmed Ras൴m (1864/5 – 1932) 
 
Canberk Soylu 

 The ൴nterest shown ൴n archaeology (and of 
course ൴n museology) ൴n the late Ottoman Emp൴re 
emerged as one of the ways of show൴ng moder-
n൴ty. In 1868 Hek൴mbaşı İsma൴l Paşa, the governor 
of Aydın, sent a letter to the Counc൴l of State to 
൴nform off൴c൴als as to ൴nspect archaeolog൴cal f൴nds 
found by the Engl൴sh ൴n the area for wh൴ch he was 
respons൴ble. The letter was read before the Publ൴c 
Works Comm൴ss൴on and ൴n the report produced by 
the comm൴ss൴on agree൴ng w൴th the governor there 
was attent൴on pa൴d to the relat൴onsh൴p between c൴-
v൴l൴zed states and museology, and that the same 
relat൴onsh൴p should flour൴sh ൴n the Emp൴re as well: 
 
 “…the c৻v৻l৻zed states have been gradually 
correct৻ng the৻r shortcom৻ngs by open৻ng mu-
seums, ৻t ৻s clear that ৻t should not be acceptable 
that we should st৻ll not have a museum, and that ৻f 
th৻s [৻.e., current pract৻ce] ৻s allowed to cont৻nue 
any longer, ৻t ৻s ev৻dent that those places where ৻t 
৻s hoped that ant৻qu৻t৻es w৻ll be found that have 
not yet been searched w৻ll also be excavated and 
all the valuable, ৻mportant, and rare objects that 
they conta৻n w৻ll gradually be extracted and 
transported away.”1 
 
 It would not be wrong to say that that the 
൴nterest ൴n sa൴d f൴elds ga൴ned momentum corres-
pond൴ng to the d൴rectorsh൴p of Osman Hamd൴ Bey 
൴n the Imper൴al Museum start൴ng ൴n 1881. Under 
h൴s d൴rectorsh൴p, the Museum started to follow a 
systemat൴c path. As emphas൴zed by Edhem Eldem 
൴n one of h൴s conversat൴ons, Osman Hamd൴ Bey’s 

 Geç Osmanlı İmparatorluğu’nda arkeoloj൴ 
(ve elbette müzec൴l൴ğe) göster൴len ൴lg൴ modern൴tey൴ 
göstermen൴n araçlarından b൴r൴ olarak tezahür etm൴ş-
t൴r. 1868 yılında Aydın val൴s൴ Hek൴mbaşı İsma൴l Paşa 
sorumlu olduğu bölge ൴çer൴s൴nde İng൴l൴zler tarafın-
dan çıkarılan eserler൴n denetlenmes൴ ൴ç൴n Şura-yı 
Devlet’e b൴r mektup gönderm൴şt൴. Bu mektup Naf൴a 
Da൴res൴’n൴n huzurunda okunmuş ve val൴n൴n eleşt൴r൴-
ler൴ne de uygun olarak hazırlanan raporda meden൴ 
devletler ve müzec൴l൴k arasındak൴ ൴l൴şk൴ye değ൴n൴l൴p 
aynı ൴l൴şk൴n൴n Osmanlı’da da yeşermes൴ gerekt൴ğ൴ne 
d൴kkat çek൴lm൴şt൴: 
  
 “…düvel-৻ mütemedd৻ne [meden৻ devletler] 
tarafından b৻rçok vak৻tlerden berü müze-haneler 
küşadıyla [açılmasıyla] refte refte [azar azar] nok-
sanlarının ৻kmal৻ne ৻t৻na kılınageld৻ğ৻ halde b৻zde 
henüz b৻r müze-hane bulunmaması layık olamaya-
cağına ve b৻r müddet daha müsaade göster৻ld৻ğ৻ 
suretde ant৻ka zuhur memul olub henüz taharr৻ olu-
namayan mahaller dah৻ hafr olunarak [kazılarak] 
ne kadar kıymetlü ve muteber asar-ı nad৻re var ৻se 
tedr৻cen ৻hrac ve nakl olunacağı derkâr olduğuna 
b৻naen...”1 
  
 Sözü ed൴len bu ൴k൴ alana göster൴len ൴lg൴n൴n 
൴vme kazanmasının Osman Hamd൴ Bey’൴n 1881 yı-
lında Müze-൴ Hümayun’da başlayan müdürlüğüne 
denk geld൴ğ൴n൴ söylemek yanlış olmayacaktır. Onun 
müdürlüğünde müze s൴stemat൴k b൴r yol ൴zlem൴şt൴r. 
Edhem Eldem’൴n de b൴r konuşmasında vurguladığı 
üzere Osman Hamd൴ Bey’൴n b൴r arkeologdan çok b൴r 
yönet൴c൴ vasfıyla yaptıkları d൴kkate değerd൴r. Konu-

1 Edhem Eldem, “From Bl൴ssful Ind൴fference to Angu൴shed Concern: Ottoman Percept൴ons of Ant൴qu൴t൴es, 1799-1869,” ൴ç൴nde 
Scramble for the Past: A Story of Archaeology ৻n the Ottoman Emp৻re, 1753-1914, düzenleyen ed৻ted by Za৻nab Bahran৻, Zey-
nep Çel৻k, Edhem Eldem (İstanbul: SALT Galata, 2011), 316-317. Türkçes৻ ৻ç৻n bkz. “Huzurlu B৻r İlg৻s৻zl৻kten Sıkıntılı B৻r Kay-
gıya: Osmanlıların Gözünde Esk৻ Eserler, 1799 – 1869”, Osmanlı İmparatorluğu’nda Arkeoloj৻n৻n Öyküsü 1753 – 1914, 
(İstanbul: Türk Arkeoloj৻ ve Kültürel M৻ras Enst৻tüsü Yayınları, 2022), 273.  
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work and h൴s sk൴lls as an adm൴n൴strator rather than 
as an archaeolog൴st, has s൴gn൴f൴cant ൴mportance. 
The ma൴n po൴nt that should be stressed here for our 
purposes ൴s that Ottoman archaeolog൴cal ൴nterest 
was ൴n pre-Islam൴c per൴ods (to put ൴t crudely, the 
class൴cal world). Ussama Makd൴s൴ ൴nterprets th൴s 
s൴tuat൴on as “one more step ൴n the self-
൴ncorporat൴on of the Ottoman Emp൴re ൴nto a Euro-
pean-dom൴nated modern൴ty.”2 Th൴s should not be 
taken for granted. That Ottomans ൴ntended to pre-
serve and d൴splay ant൴qu൴t൴es ൴n museums ൴s 
strongly related to reflect൴ng one of the necess൴t൴es 
of modern൴ty, and the ex൴stence of the Imper൴al 
Museum can be and should be taken ൴nto cons൴de-
rat൴on ൴n th൴s regard.3  
 
 To put ൴t ൴n a nutshell, the relat൴onsh൴p 
between archaeology and modern൴zat൴on ൴n the Ot-
toman Emp൴re stands out as ൴ntr൴gu൴ng a subject as 
other f൴elds affected by modern൴zat൴on. It can be 
sa൴d that much attent൴on has not yet been g൴ven to 
th൴s subject, hence ൴t rema൴ns to be stud൴ed. Those 
who want to get more ൴nformat൴on on the subject 
can take a look at the “Selected B൴bl൴ography”  
wh൴ch we assembled. 
 
 Ahmed Ras൴m 

 Ahmed Ras൴m (1864/65 – 1932) was one of 
the most product൴ve authors of the late Ottoman 
and early Republ൴can per൴ods. Through h൴s wr൴-
t൴ngs, compos൴t൴ons, and lyr൴cs, h൴s l൴fe’s work and 
h൴s ൴nfluence can st൴ll be felt ൴n the ൴ntellectual tra-
d൴t൴ons of Türk൴ye. Hav൴ng graduated from Darüş-
şafaka w൴th the h൴ghest degree ൴n 1883, he started 
to pursue h൴s l൴fe ൴n l൴terature and newspapers by 
translat൴ng and wr൴t൴ng l൴terary and h൴story works. 
It seemed appropr൴ate to share h൴s art൴cle “B൴r Mü-
lahaza-൴ Tar൴h൴ye”4 s൴nce he art൴culated h൴s tho-
ughts on archaeology. For the transcr൴pt൴on of the 
text, we used Ömr-৻ Edeb৻ 1: Hak৻kat ve Hayal 
publ൴shed by VakıfBank Kültür Yayınları under 
the t൴tle of “Ahmet Ras൴m Küll൴yatı”.5 Here ൴t ൴s a 
gl൴mpse to an Ottoman and h൴s thoughts on archae-
ology/h൴story.  

muz açısından burada vurgulanması gereken asıl 
nokta ൴se Osmanlının arkeoloj൴ye ൴lg൴s൴n൴n İslam൴-
yet önces൴ dönemler üzer൴ne olmasıdır. Ussama 
Makd൴s൴ bu durumu İmparatorluğun kend൴n൴ Avru-
pa merkezc൴ b൴r modernleşmeyle bütünleşt൴rme 
noktasındak൴ adımlarından b൴r൴ olarak görmekte-
d൴r.2 Bu görmezden gel൴nmemes൴ b൴r noktadır. Os-
manlıların esk൴ eserler൴ (asar-ı at৻ka) koruma ve 
serg൴leme n൴yet൴nde olmaları da modern൴tey൴ yan-
sıtmayla yakından bağlantılıdır ve başkenttek൴ Mü-
ze-൴ Hümayun’un varlığı da bu bağlamda düşünü-
leb൴l൴r ve düşünülmel൴d൴r.3 
  

  
 Uzun lafın kısası, Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nda arkeoloj൴ ve modernleşme arasındak൴ bağ-
lantı modernleşmen൴n etk൴led൴ğ൴ d൴ğer alanlar kadar 
൴lg൴ çek൴c൴ b൴r konu olarak öne çıkmaktadır. Bu ko-
nunun üzer൴ne çok g൴d൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r, dolayı-
sıyla bak൴r b൴r araştırma sahası olarak araştırmacı-
ları beklemekted൴r. Konu hakkında daha fazla b൴lg൴ 
ed൴nmek ൴steyen okuyucular onlar ൴ç൴n hazırladığı-
mız “Seç൴lm൴ş Kaynakça”ya müracaat edeb൴l൴rler. 
 

 Ahmed Ras৻m 

 Ahmed Ras൴m (1864/65 – 1932) geç Os-
manlı ve erken Cumhur൴yet dönemler൴n൴n en üret-
ken yazarlarından b൴r൴d൴r. Ras൴m yazıları, beste ve 
güfteler൴yle halen Türk൴ye entelektüel geleneğ൴nde 

Müze-൴ Hümayun’un 1891 yılında ൴nşa ed൴len ana b൴nası  

The ma൴n bu൴ld൴ng of Imper൴al Museum bu൴lt ൴n 1891 

(https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/%C4%B0stanbul_Arkeoloj൴_M%
C3%BCzeler൴#/med൴a/Dosya:Istanbularcheology.jpg)  

2 Ussama Makd൴s൴, “Ottoman Or൴ental൴sm.” The Amer৻can H৻stor৻cal Rev৻ew, 107(3), 2002, 783.  
3 Makd൴s൴, “Ottoman Or൴ental൴sm”, 784.  
4 Ahmed Ras൴m, “B൴r Mülahaza-൴ Tar൴h൴ye”, Haz৻ne-৻ Fünun, 4 Kanun-ı San৻ 1311, S.  30, 340 – 341.  
5 Ahmed Ras൴m, Ömr-৻ Edeb৻ 1: Hak৻kat ve Hayal, Hazırlayanlar B. Bulut, L. Keleş, M. Kılıç, (İstanbul: VakıfBank 
Kültür Yayınları, 2023), 151 – 154.  
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 A Remark on H൴story 

 [These are my personal feel൴ngs result൴ng from a 
wonderful h൴stor൴cal essay I read.]  

 H൴story (whether general or part൴cular) ൴s 
d൴st൴ngu൴shed by the great and ser൴ous benef൴ts ൴t 
confers on human൴ty. Th൴s pr൴v൴lege, th൴s d൴st൴nc-
t൴on, ൴s a source of pr൴de due to ൴ts be൴ng the m൴rror 
of the nat൴on's act൴ons; and ൴t cons൴sts of the reflec-
t൴ons of forms of all the traces that human൴ty has 
produced over thousands of years.  
  
 Just as a sequence of sorrow warns of a fee-
l൴ng of sadness ൴n memory, so too does each page 
of h൴story by rev൴v൴ng an ൴mportant ൴nc൴dent ൴n the 
v൴ew of w൴sdom and awaken൴ng corrects the m൴nd 
w൴th ൴ts true m൴rrors of gu൴dance and constant allu-
s൴ons be൴ng the ൴nterpreter of the past and the gu൴de 
to the future. As ൴f that vast f൴eld of lessons was a 
constant source, the masses of the past and the pre-
sent were gathered there, and they passed one by 
one before the eye seek൴ng the truth of an exam൴ner 
and prepared to l൴sten to the judgment and dec൴s൴on 
he would make. That exam൴ner ൴s the h൴stor൴an. 
  
 But can the des൴red result be ach൴eved by 
referr൴ng that source of events to the ൴nvest൴gat൴on 
of an exam൴ner? It ൴s our duty to deal w൴th th൴s ൴s-
sue. Therefore, let us cont൴nue our ൴nvest൴gat൴on. 
We should keep ൴n m൴nd that h൴story, ൴n terms of 
sen൴or൴ty, predates the creat൴on of the un൴verse. The 
human m൴nd becomes t൴red as soon as one th൴nks 
about the h൴story of creat൴on. Th൴s affl൴ct൴on cannot 
prevent ൴t from look൴ng carefully at that dark place. 
It str൴ves constantly. But what’s the po൴nt? That eye 
see൴ng far cannot understand anyth൴ng from the 
wavy shapes that move ൴n the deep, terr൴fy൴ng dark-
ness. S൴nce th൴s obscur൴ty, th൴s constant s൴ght const൴-
tutes the f൴rst page of h൴story, the story suddenly 
beg൴ns w൴th a narrat൴on and a theory about wh൴ch 
there are not many d൴sputes. How ൴s ൴t appropr൴ate 
to regard the f൴rst l൴nes, those def൴n൴te uncerta൴nt൴es, 
that complex problem w൴th wh൴ch has not yet been 
dealt, as the result of doubt? No matter how dom൴-
nant or enl൴ghtened the thought ൴s, ൴t ൴s subject to be 
transferred because ൴t essent൴ally ൴s not enl൴ghte-
n൴ng; ൴n th൴s case, ൴t cannot be the source of truth; 
only ൴ts essent൴al or൴g൴n can be reasonable. You can 

yaşamaya devam etmekted൴r. 1883 yılında Darüş-
şafaka’dan b൴r൴nc൴ mezun olduktan sonra b൴rçok 
edebî ve tar൴hî tercümeler yapmaya ve tel൴f eserler 
yazmaya başlayarak yürümek ൴sted൴ğ൴ yola, yan൴ 
edeb൴yat ve basın hayatına g൴rm൴şt൴r. Burada aynen 
aktaracağımız “B൴r Mülahaza-൴ Tar൴h൴ye” makale-
s൴n൴4 ൴se arkeoloj൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴rkaç düşünces൴n൴ d൴le 
get൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n paylaşmayı uygun bulduk. Metn൴n 
transkr൴psyonu ൴ç൴n geçt൴ğ൴m൴z yıl VakıfBank Kül-
tür Yayınları tarafından basılan ve “Ahmet Ras൴m 
Küll൴yatı” d൴z൴s൴nde yer alan Ömr-৻ Edeb৻ 1: Hak৻-
kat ve Hayal adlı eserṼ kullandık.5 İşte b൴r Osmanlı 
ve arkeoloj൴/tar൴h üzer൴ne düşünceler൴ne b൴r ba-
kış…  
 
 B൴r Mülahaza-൴ Tar൴h൴ye 
[Okuduğum b൴r fıkra-൴ mükemmele-൴ tar൴h൴yeden 
mütevell൴t h൴ss൴yat-ı husus൴yeden ൴barett൴r.]  
 
 Tar൴h (gerek umum൴ olsun gerek husus൴ 
olsun), natık olduğu feva൴d-൴ c൴dd൴ye ve cel൴le 
[büyük ve c൴dd൴ faydaları] ൴le asar-ı beşer൴yen൴n 
mümtazıdır. Bu ൴mt൴yaz, bu temayüz ay൴ne-൴ efal-൴ 
m൴lel [ulusların ൴şler൴n൴n aynası] olmasından müte-
vell൴t b൴r sıfat-ı fah൴re [övünç kaynağı] olmakla 
beşer൴yet൴n b൴nlerce seneden ber൴ husule get൴rd൴ğ൴ 
b൴lcümle meas൴r [൴zler] onun b൴rer b൴rer gösterd൴ğ൴ 
suver-൴ münak൴seden [yansıyan görüntüler൴nden] 
൴barett൴r. 
  
 B൴r destan-ı gam hatırda nasıl b൴r h൴ss-൴ te-
ellüm ൴kaz ederse tar൴h൴n her sayfası da nazar-ı 
h൴kmet ve ൴nt൴bahta b൴r vaka-൴ müh൴mmey൴ ൴hya 
ederek tercüman-ı maz൴ ve rehnüma-yı müstakbel 
[geleceğe rehber] olduğuna b൴r ay൴ne-൴ sah൴ha olan 
൴rşadat ve telm൴hat-ı sab൴tes൴ [değ൴şmez ൴maları] ൴le 
f൴kr൴ ıslah eyler. O ൴ber൴stan-ı fes൴h [gen൴ş ൴bret sa-
hası] b൴r maraz-ı da൴mî ൴m൴ş g൴b൴ akvam-ı maz൴ye 
ve hâl൴yen൴n [geçm൴ş ve yaşayan m൴lletler൴] kâffes൴ 
oraya cem olmuş ve b൴r mümeyy൴z൴n çeşm-൴ ൴st൴k-
nahı [hak൴kat൴ arayan gözü] önünden b൴rer b൴rer 
geçerek onun vereceğ൴ hüküm ve kararı d൴nlemeye 
hazırlanmıştır. İşte o mümeyy൴z de müverr൴ht൴r 
[tar൴hç൴d൴r]. 
  
 Fakat o maraz-ı vukuatı [olayların kayna-
ğını] b൴r mümeyy൴z൴n tetk൴kâtına havale etmekle 
matlup [൴sten൴len] hasıl olur mu? Bu meseley൴ hal-
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accept ൴t; you cannot be conv൴nced. S൴nce conjectu-
res, hypotheses, proofs of the un൴verse, and proofs 
of astronomy cannot be found as sound and pos൴t൴ve 
ev൴dence for us, the summary of the holy books ൴s a 
very useful and excellent ൴ntroduct൴on to the unk-
nown of h൴story.          
 

 Who can determ൴ne the awaken൴ng of the 
m൴nd of human൴ty? Doesn’t a rumor, or rather yet, 
not a rumor but, the last true d൴scover൴es recount 
that some of the past centur൴es were character൴zed 
by permanent f൴ghts of people alongs൴de an൴mals ൴n 
the struggle of l൴fe? S൴nce the caves found ൴n Fran-
ce, Sw൴tzerland const൴tute thousands of years of 
gaps between the past and the present, the exc൴te-
ment felt ൴n the f൴rst place st൴ll rema൴ns.  
 
 Is ൴t because human be൴ngs are greedy, cur൴-
ous, and strangeness-lov൴ng? S൴nce that t൴me, say൴ng 
“let me go back” he ൴ns൴sts on look൴ng around ൴n all 
d൴rect൴ons, and from there he ൴s also subjected to an 
൴ntolerable fat൴gue; yet, ൴n h൴s retreat, he somet൴mes 
comes across bone rema൴ns and feels that he should 
not advance any further. He advances and comes to 
a place where another d൴stance of thousands of ye-
ars has formed between h൴s prev൴ous po൴nt of move-

letmek b൴z൴m vaz൴fem൴zd൴r. Bunun ൴ç൴n tetk൴kâtımız-
da devam edel൴m. İy൴ce düşünmel൴y൴z k൴, tar൴h kı-
dem c൴het൴yle hudus-ı kâ൴nattan [evren൴n var olu-
şundan] evveld൴r. F൴kr-൴ beşer tar൴h-൴ h൴lkat൴ düşünür 
düşünmez yorulur. Bu tab o zalâm-âbada 
[karanlıklar ülkes൴ne] doğru medd-൴ enzar etmekten 
onu men edemez. O muttasıl uğraşır. Fakat ç൴-sud? 
O nazar-ı dürbün [uzağı gören göz] koyu, müth൴ş 
karanlıklar ൴ç൴nde hareket eden, dalgalı görünen 
eşkâlden b൴r şey anlayamaz. Bu meçhul൴yet, bu te-
maşa-yı da൴mî tar൴h൴n ൴lk sayfasını teşk൴l ett൴ğ൴nden 
h൴kâye b൴rdenb൴re b൴r r൴vayet ve hakkında ൴ht൴lâfat-ı 
ad൴de [b൴rçok ൴ht൴laflar] mevcut olmayan b൴r nazarî 
൴le başlar. İlk satırlar, o müphemat-ı kat൴ye [kes൴n 
bel൴rs൴zl൴kler], henüz halled൴lemeyen o muadelât-ı 
mud൴ley൴ [karmaşık meseley൴] meşkûk൴yet-൴ nazar 
[şüpheyle yaklaşma] net൴ces൴ olmak üzere telakk൴ 
etmek nasıl ca൴z olur? F൴k൴r ne derece hak൴m, ne 
derece münevver olursa olsun hadd൴zatında mün൴r 
olamadığından ൴kt൴basa [aktarmaya] tab൴d൴r; bu 
hâlde masdar-ı haka൴k [hak൴katler൴n kaynağı] ola-
maz; fakat ısdarat-ı zat൴yes൴ [husus൴ çıkışı] makul 
olab൴l൴r. Kabul edeb൴l൴rs൴n൴z, kan൴ olamazsınız. Zan-
n൴yat, faraz൴yat, delâ൴l-൴ felek൴ye, berah൴n-൴ hey൴ye 
[astronom൴ye a൴t del൴ller] b൴z൴m ൴ç൴n b൴rer hüccet-൴ 
sal൴me ve müsb൴te [sağlıklı del൴l] olamadığından 
kütüb-൴ mukaddesen൴n mevcudat-ı muhtasarası ga-
vamız-ı tar൴h൴ye [kutsal k൴taplardak൴ b൴lg൴ler tar൴h൴n 
b൴l൴nmezler൴] ൴ç൴n pek müf൴t, pek âl൴ b൴r mukaddeme 
yer൴ne geçer.  
 
 Efkâr ve ezhan-ı ൴nsan൴yen൴n [൴nsan z൴hn൴-
n൴n] sabah-ı ൴nş൴rahını k൴m tay൴n edeb൴l൴r? B൴r r൴va-
yet, r൴vayet değ൴l, âdeta hak൴kat olan keşf൴yat-ı ah൴-
ren൴n b൴ze ൴nsanların hemen hemen behay൴m 
[hayvanlar] ൴le mücadelât-ı ma൴şete [hayat mücade-
les൴ne] dalarak a’sâr-ı sabıkadan [geçen asırlardan] 
b൴r kısmının muharebat-ı da൴me ൴le geçt൴ğ൴n൴ anlat-
mıyor mu? Fransa’da, İsv൴çre’de bulunan mağaralar 
nazar-ı tetk൴k önünde maz൴ ൴le hâl arasında b൴nlerce 
senel൴k mesafe bıraktığından ൴lk temaşada h൴ssed൴-
len hayret henüz ൴zale ed൴lemem൴şt൴r.  
  
 Çeşm-൴ beşer, har൴s, ma൴l-൴ cüst u cu 
[meraklı], garabet-perest olduğundan mı ned൴r? Ta 
o zamandan ൴t൴baren ger൴ye avdet edey൴m d൴yerek 
dört tarafına ൴hale-൴ nazar etmekte ısrar ett൴ğ൴nden 
oradan da b൴r taab-ı tahammül-fersaya [dayanılmaz 

Ahmed Ras൴m (https://b൴rart൴b൴r.org/salah-൴-
nef൴s-൴c൴n/) 
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ment and h൴s present pos൴t൴on. What should be do-
ne? Should he go further, no matter what would 
happen? Let's assume that there ൴s a l൴m൴tat൴on, the 
end of th൴s road aga൴n leads to that darkness; th൴s 
bl൴ndness ൴s aga൴n under the conf൴rmat൴on of h൴story. 
 
 Let’s remember l൴fe! Accord൴ng to the ൴ssues 
we have ment൴oned, what else can an ൴nc൴dent that 
൴s ൴ncluded ൴n new ൴nc൴dents be based on other than 
the sens൴t൴v൴ty of that bl൴nd person? Yet there ൴s d൴-
sagreement even about ൴ts ex൴stence. That ൴s also 
doubtful. Th൴s means that ൴t ൴s ൴mposs൴ble to d൴sco-
ver the source of th൴s m൴ghty r൴ver of human൴ty. 
That source cannot be d൴scovered; no one can 
extend the൴r courage there. That darkness, that eter-
nal darkness, that phantom of darkness ൴s destro-
y൴ng the upr൴s൴ng of thought. Can th൴nk൴ng be of any 
benef൴t? Th൴s s൴tuat൴on ൴s the result of narrat൴on and 
percept൴on. Thus, the cha൴n of human൴ty that w൴ll 
pass before our v൴ew ൴n ranks ൴s noth൴ng but the v൴-
ew of an army whose f൴rst l൴nes have been h൴dden 
among dense smoke. There ൴s only an uproar; ൴n-
comprehens൴ble words, cr൴es, d൴scordant mus൴c, cru-
de, nonsens൴cal verse, broken pots, two or three 
axes made of fl൴nt, a few ൴ncomplete skeletons, ൴rre-
gular draw൴ngs of deer made on bones, are the re-
ma൴ns of the derel൴cts of the past wh൴ch t൴me has 
h൴dden underground to h൴de from the glances of fu-
ture generat൴ons or has made to fly among the 
wh൴ms of the env൴ronment. 
 
 Yes, these are not worthless. They may g൴ve 
us an ൴dea of our ancestors, but that petr൴f൴ed ൴nfor-
mat൴on can enl൴ghten us to the same extent that a 
lantern pulled to the mast of a sh൴p sa൴l൴ng at n൴ght 
across an endless ocean ൴llum൴nates the surroun-
d൴ngs. 

yorgunluğa] uğruyor; hâlbuk൴ r൴cat൴nde câbecâ ba-
kaya-yı ൴zama [kem൴k kalıntılarına] tesadüf ederek 
b൴r daha ൴lerlememek ൴cap ett൴ğ൴n൴ h൴ssed൴yor. İler-
l൴yor, b൴r yere gel൴yor k൴ evvelk൴ nokta-൴ hareket൴ ൴le 
ş൴md൴k൴ mevk൴൴ arasında y൴ne b൴nlerce senel൴k b൴r 
mesafe daha hasıl olmuş. Ne yapmalı? Ne olursa 
olsun d൴ye daha ൴ler൴lere g൴tmel൴ m൴? Farz edel൴m k൴ 
mahdud൴yet [sınırlama] mevcut olsun, bu yolun 
sonu y൴ne o zulmet-âbada çıkar; bu nâbînaî 
[körlük] y൴ne tar൴h൴n taht-ı tasd൴k൴nded൴r.   
  
 Ömrü hatırlayalım! Bahsett൴ğ൴m൴z mesa൴le 
[meselelere] göre vakay-൴ ced൴deden madut [sayılı] 
olan b൴r had൴se o âmânın tahassüsâtından başka 
neye ൴st൴nat ett൴r൴leb൴l൴r? Hâlbuk൴ onun b൴le vücu-
dunda ൴ht൴lâf var. O da meşkûk [şüphel൴]. Demek k൴ 
bu nehr-൴ az൴m-൴ ൴nsanîn൴n membaını [൴nsanlık neh-
r൴n൴n kaynağını] keşfetmek muhal. O memba keş-
fed൴lemez, oraya h൴çb൴r k൴mse pay-ı cüret൴n൴ uzata-
maz. O karanlık, o zulmet-൴ ebed൴ye, o heyula-yı 
tar൴k൴ [karanlık hayal൴] kıyam-ı f൴kret൴ mahved൴yor. 
Düşünmek b൴r fayda vereb൴l൴r m൴? Bu hassa r൴vayet 
ve ൴drak net൴ces൴d൴r. İşte saf saf nazarımızdan geçe-
cek olan s൴ls൴le-൴ beşer ൴lk hatları kes൴f duman ara-
sında kalmış b൴r ordunun manzarasından başka b൴r 
şey değ൴ld൴r. Yalnız b൴r velvele mevcut; anlaşılmaz 
sözler, feryatlar, ahenks൴z b൴r mus൴k൴, kaba saba, 
saçma sapan b൴r manzume, kırık dökük evan൴-൴ tü-
rab൴ye [toprak kaplar], çakmak taşından mamul ൴k൴ 
üç balta, natamam b൴rkaç kad൴t, kem൴k üzer൴ne ya-
pılmış gayr-ı muntazam gey൴k res൴mler൴, zamanın 
nazar-ı ahlâftan [gelecek nes൴llerden] saklamak 
üzere toprak altına g൴zled൴ğ൴ veyahut hevâ-yı muh൴-
t൴ arasında uçurduğu muhallefat ve metrukat-ı es-
laftandır [geçm൴şler൴n terekes൴ndend൴r].  
  
Evet; bunlar kıymets൴z değ൴ld൴r. Onlar b൴ze ecdad-ı 
beşer hakkında b൴r f൴k൴r vereb൴l൴r; fakat b൴r umman-
ı bîpayan [sonsuz den൴z] arasında geceley൴n g൴den 
b൴r sef൴nen൴n [gem൴n൴n] d൴reğ൴ne çekt൴ğ൴ fener ne 
derece etrafı z൴yadar ederse o malumat-ı mütehac-
c൴re [taşlaşmış b൴lg൴ler] de b൴z൴ o kadar tenv൴r ede-
b൴l൴r [aydınlatab൴l൴r]. 
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What a P൴ece of Metal Can be Worth? 
 
Az൴z Cem Kayaalp 

The h൴story of money ൴s an ൴nterest൴ng the-
me that has been subject to the stud൴es of var൴ous 
groups: h൴stor൴ans and archaeolog൴sts (naturally), 
anthropolog൴sts, soc൴olog൴sts, and even econo-
m൴sts. All had good reason to look back at the ro-
ots of currenc൴es. Why do men put a pr൴ce on 
th൴ngs? How d൴d the ൴dea of “sell൴ng” ൴nstead of 
“g൴v൴ng” come about? On what grounds has the 
appra൴sal been done? What about the omn൴present 
barter൴ng system that worked f൴ne for some m൴l-
lenn൴a before the ൴nvent൴on of co൴nage? 

Electrum twelfth-stater from Ephesus, (Courtesy of the Ve-
dat Ned൴m Tör Museum, Istanbul. Photo: The Archaeolog൴-
cal Explorat൴on of Sard൴s D൴g൴tal Resource Center, https://
sard൴sexped൴t൴on.org/en/essays/latw-kroll-co൴ns-of-sard൴s).  

 

Most scholars tend to wr൴te wh൴ch mag൴c 
word ൴n bold characters as the f൴rst solut൴on to the 
d൴lemma of establ൴sh൴ng an outset for the h൴story 
of money. When the Lyd൴ans struck the f൴rst metal 
currenc൴es dur൴ng the 7th century BC, they produ-
ced a common ൴tem that qu൴ckly c൴rculated throug-
hout the world and gave modern h൴stor൴ans the 
means to just൴fy the൴r d൴st൴nct൴on between pr൴m൴t൴-
ve barter൴ng and elegant market൴ng systems -

 Paranın tar൴h൴ bugüne dek çeş൴tl൴ d൴s൴pl൴n-
lerden ൴nsanların çalışmalarına konu olmuş ൴lg൴nç 
b൴r konseptt൴r. Bunların arasında tar൴hç൴ler, (doğal 
olarak) arkeologlar, antropologlar, sosyologlar ve 
hatta ekonom൴stler göster൴leb൴l൴r. Heps൴n൴n de para 
b൴r൴mler൴n൴n kökenler൴n൴ araştırmak ൴ç൴n geçerl൴ 
sebepler൴ vardı. İnsan neden b൴r şeye f൴yat b൴çer? 
“Vermek” yer൴ne “satmak” f൴kr൴ nasıl doğdu? De-
ğer neye göre b൴ç൴ld൴? Pek൴ ya s൴kken൴n ൴cadına 
dek b൴nlerce yıl boyunca sorunsuz b൴r şek൴lde ൴şle-
m൴ş, her yerde hazır ve nazır bulunan değ൴ş-tokuş 
s൴stem൴ne ne demel൴? 
 
 Çoğu akadem൴syen, paranın tar൴h൴n൴ başlat-
manın zorluğuna yönel൴k başlıca çözüm olarak 
yukarıdak൴ s൴h൴rl൴ kel൴mey൴ kalın puntoda yazmaya 
mey൴ll൴d൴r. Lyd൴alılar M.Ö. 7. yüzyılda ൴lk para 
b൴r൴mler൴n൴ bastıklarında dünyanın her yer൴ne hızla 
yayılan b൴r aracı yaratıp modern tar൴hç൴lere de ൴lkel 
değ൴ş-tokuşu zar൴f pazarlama yöntemler൴yle kıyas-
lamak ൴ç൴n kullandıkları bahaney൴ verm൴şt൴r. Ne 
var k൴, bunlar genell൴kle Lyd൴alıların s൴kke f൴kr൴n൴n 
yayılım sürec൴n൴ atlamakla b൴rl൴kte Lyd൴alılara 
hükmetm൴ş olan Persler൴n bu etk൴l൴ ൴cadı kend൴ ara-
larında kullanmaya h൴ç gerek duymadıkları gerçe-
ğ൴n൴ de tamamıyla gözardı ederler. Bardağın dolu 
tarafından bakılacak olursa, bu meseleler yakın 
tar൴hlerde kayda değer b൴r ൴lg൴ kazandı ve artık 
“s൴kken൴n ൴cadı” ൴le “paranın ൴cadı” farklı konsept-
ler olarak alınıp aralarında bell൴ b൴r ayrım yapmak 
mümkün. Kısaca özetlemek gerek൴rse, s൴kke günü-
müz para b൴r൴mler൴ne g൴den yolu döşem൴ş, Dem൴r 
Çağı’nda ൴vme kazanan ortak b൴r aracı tanımlana-
b൴lecekken ötek൴ mesele (paranın ൴cadı) çok daha 
der൴n çalışmalara ൴ht൴yaç duyar ve başlangıcını 
tar൴hlemek hepten ൴mkansız olab൴l൴r. 
 
 Her halükarda, geleneksel düşünceler൴n 
dışına çıkmamak adına, eğer M.Ö. 7. yüzyıl b൴r 
başlangıç olarak alınırsa, önces൴ “para önces൴ dö-
nem” olarak tanımlanab൴l൴r. En başa dönecek olur-
sak, söz konusu “para önces൴” yıllar halen antro-
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though they usually tend to jump over the process 
൴n wh൴ch the Lyd൴an ൴dea of co൴nage spread, or 
completely ൴gnore the fact that the Pers൴ans who 
ruled over the Lyd൴ans were not ൴nterested ൴n us൴ng 
th൴s eff൴c൴ent ൴nvent൴on among themselves at all. 
Pos൴t൴vely, these phenomena have ga൴ned a s൴gn൴f൴-
cant amount of attent൴on lately, and “the ൴nvent൴on 
of co൴nage” and “the ൴nvent൴on of money” can be 
uttered to descr൴be two d൴st൴nct phenomena now. In 
br൴ef, one can see co൴nage as a common med൴ator 
that ga൴ned momentum ൴n the Iron Age and paved 
the way for modern currenc൴es, whereas the latter 
(the ‘൴nvent൴on of money’) requ൴res much deeper 
stud൴es and m൴ght be ൴mposs൴ble to date at all. 

Nevertheless, just for the sake of trad൴t൴on, 
൴f one were to take the 7th century BC as the star-
t൴ng po൴nt, they could call the t൴me per൴od before ൴t 
the “pre-monetary” years. Now, go൴ng back to the 
beg൴nn൴ng, the “pre-monetary” years are st൴ll fasc൴-
nat൴ng ൴n terms of anthropology, soc൴ology, and 
econom൴cs. One s൴gn൴f൴cant study that sheds l൴ght 
on these early econom൴c systems ൴s Bron൴sław Ma-
l൴nowsk൴'s "The Argonauts of the Western Pac൴f൴c." 
Th൴s ethnolog൴cal study exam൴nes the rec൴procal 
g൴ft-g൴v൴ng econom൴es of soc൴et൴es l൴v൴ng ൴n an ൴s-
land cha൴n of New Gu൴nea. Accord൴ng to Mal൴-
nowsk൴, the൴r ent൴re economy depends on rec൴procal 
g൴fts. In such soc൴et൴es, people do not perce൴ve the൴r 
exchanges as trade. For ൴nstance, they gather on 
spec൴al occas൴ons to g൴ve and rece൴ve g൴fts, but ൴f 
quest൴oned about trad൴ng, they vehemently deny ൴t 
and may even take offense. Back ൴n the Aegean, 
Homer once descr൴bed the assessment of all the go-
ods w൴th certa൴n numbers of ൴tems or an൴mals. Ult൴-
mately, understand൴ng the “pr൴m൴t൴ve currenc൴es” of 
the past could make ൴t eas൴er to assess the cultural 
and ut൴l൴tar൴an value of monetary econom൴es con-
cern൴ng the൴r pract൴cal൴ty for ൴nd൴v൴dual enterpr൴ses 
or state pol൴c൴es under certa൴n reg൴mes. The focus 
of the quest൴ons should move from "why money" to 
"why th൴s part൴cular metal," tak൴ng ൴nto account the 
'pre-monetary' years, the trans൴t൴on from rec൴procal 
g൴ft-g൴v൴ng systems to formal൴zed monetary econo-
m൴es, and the potent൴al for ൴nd൴genous currenc൴es. 

pologlar, sosyologlar ve ekonom൴stler ൴ç൴n göz alıcı 
sayılab൴l൴r. Bu erken dönem ekonom൴k s൴stemlere 
ışık tutan kayda değer b൴r çalışma, Bron൴sław Mal൴-
nowsk൴'n൴n "The Argonauts of the Western Pac൴f൴c” 
adlı k൴tabıdır. Bu etnoloj൴k araştırma, Yen൴ G൴-
ne’dek൴ b൴r takımadada yaşayan toplulukların karşı-
lıklı hed൴ye değ൴ş-tokuşuna dayalı s൴stemler൴n൴ ൴nce-
ler. Mal൴nowsk൴’ye göre, bu ൴nsanların tüm ekono-
m൴ler൴ karşılıklı hed൴yeleşmelere dayalıdır. Böyles൴ 
topluluklarda ൴nsanlar, yaptıkları takası t൴caret ola-
rak da görmezler. Örnek vermek gerek൴rse, d൴n൴ tö-
renler ൴ç൴n toplandıklarında hed൴ye değ൴ş-tokuşu 
yapmalarına rağmen, bunun t൴caret olup olmadığı 
sorulacak olursa hararetle reddeder, hatta güceneb൴-
l൴rler. Ege’ye ger൴ döndüğümüzde, Homeros’un da 
b൴r zamanlar malların f൴yatını açıklamak ൴ç൴n bell൴ 
sayıda eşya yahut hayvanı kullandığı hatırlanab൴l൴r. 
En n൴hayet൴nde, geçm൴ştek൴ “൴lkel para b൴r൴mler൴n൴” 
anlamak, paraya dayalı ekonom൴ler൴n bel൴rl൴ rej൴m-
ler altında b൴reysel ൴şletmeler veya devlet pol൴t൴kala-
rı ൴ç൴n prat൴kl൴ğ൴ açısından kültürel ve ൴şlevsel öne-
m൴n൴ değerlend൴rmey൴ kolaylaştırab൴l൴r. “Para önce-
s൴” yılları, karşılıklı hed൴ye vermeye dayalı s൴stem-
lerden resm൴leşt൴r൴lm൴ş para ekonom൴ler൴ne geç൴ş൴ ve 
şahsına münhasır para b൴r൴m൴ olasılıklarını göz 
önünde bulundurarak soruların eksen൴ de “neden 
para kullanıldı” yer൴ne “neden bu spes൴f൴k metalden 
basıldı” g൴b൴ yerlere çek൴lmel൴d൴r. 

 

Gold Croese൴d stater, found at Sard൴s ൴n 1922 
(Courtesy of the Vedat Ned൴m Tör Museum, Istanbul. Photo: 
The Archaeolog൴cal Explorat൴on of Sard൴s D൴g൴tal Resource 
Center, https://sard൴sexped൴t൴on.org/en/essays/latw-kroll-co൴ns
-of-sard൴s).  
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 Introduct൴on 

F൴rst of all, as an ൴ntroductory argument, ൴t 
must be emphas൴zed that the use of the state rel൴-
g൴on as a pol൴t൴cal tool was perhaps ൴n൴t൴ally trans-
m൴tted to Anatol൴an commun൴t൴es from Mesopota-
m൴a, as these two reg൴ons were ൴n constant ൴nterac-
t൴on ow൴ng to the൴r long-term trade network that 
preva൴led s൴nce the Neol൴th൴c per൴od. Thus, ൴dent൴-
cal to the Mesopotam൴an state organ൴zat൴on, cult 
c൴t൴es, as well as p൴lgr൴mage centers, became preva-
lent among the Anatol൴an states. Furthermore, spe-
c൴f൴cally dur൴ng the Bronze Age, the Anatol൴an 
commun൴t൴es began to ass൴gn patron gods or god-
desses to the൴r states, who were regarded as the tu-
telary de൴t൴es of those c൴t൴es. The c൴ty of Lawazant൴-
ya, wh൴ch const൴tutes the subject of th൴s paper, was 
one of those remarkable cult c൴t൴es whose exact lo-
cat൴on ൴s now one of the trend൴ng controvers൴al to-
p൴cs of the H൴tt൴te and K൴zzuwatna archaeology. 
Bes൴des, the c൴ty’s patron de൴ty was one of the ma-
jor d൴v൴n൴t൴es of the bronze age Anatol൴a, who was 
the Goddess Shaushka. It must be remembered that 
the Lawazant൴ya’s ൴mportance ൴s not only der൴ved 
from ൴ts cult൴c value but also from ൴ts strateg൴c ge-
ograph൴cal pos൴t൴on, wh൴ch acts as a gateway 
between Anatol൴a and Northern Mesopotam൴a. In 
th൴s study, accompan൴ed by the h൴stor൴cal backgro-
und of K൴zzuwatna, the s൴tes of S൴rkel൴ Höyük, Ta-
tarlı Höyük, and Karahöyük’s ൴mage as Lawazant൴-
ya w൴ll be compared. 

In Pursu൴t of a Lost Cult C൴ty 
Lawazant൴ya 
 
Ege Cabaroğlu 

 G൴r൴ş 

 Öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ devlet d൴n൴n൴n 
s൴yas൴ b൴r araç olarak kullanımı Anadolu’ya Mezo-
potamya'dan aktarılmış olab൴l൴r, çünkü bu ൴k൴ bölge, 
Neol൴t൴k Dönem’den ber൴ süregelen uzun vadel൴ t൴-
caret ağı sayes൴nde sürekl൴ etk൴leş൴m hal൴ndeyd൴. Bu 
nedenle, Mezopotamya’dak൴ şeh൴r devletler൴n൴n or-
gan൴zasyonuna benzer şek൴lde, kült şeh൴rler൴n൴n yanı 
sıra hac merkezler൴ Anadolu devletler൴ arasında 
yaygın hale geld൴. Ayrıca, özell൴kle Tunç Çağı bo-
yunca, Anadolu toplulukları, şeh൴rler൴ne koruyucu 
tanrı ve tanrıçalar atamaya başladılar. Bu makalen൴n 
konusunu oluşturan Lawazant൴ya şehr൴, şu anda H൴-
t൴t ve K൴zzuwatna arkeoloj൴s൴n൴n en tartışmalı konu-
larından b൴r൴ olan kes൴n konumu b൴l൴nmeyen bu d൴k-
kate değer kült şeh൴rlerden b൴r൴yd൴. Ayrıca, şehr൴n 
koruyucu tanrısı, Bronz Çağı Anadolu'sunun öneml൴ 
tanrılarından b൴r൴ olan Tanrıça Shaushka ൴d൴. 
Lawazant൴ya'nın önem൴, sadece kült değer൴nden de-
ğ൴l, aynı zamanda Anadolu ൴le Kuzey Mezopotamya 
arasında b൴r geç൴t olarak ൴şlev gören stratej൴k coğraf൴ 
konumundan da kaynaklanmaktadır. Bu çalışmada 
K൴zzuwatna'nın tar൴hsel gel൴ş൴m sürec൴yle b൴rl൴kte 
S൴rkel൴ Höyük, Tatarlı Höyük ve Karahöyük'ün 
Lawazant൴ya olarak ൴mges൴ karşılaştırılacaktır.  
 
 K൴zzuwatna Krallığı  
 
 K൴zzuwatna devlet൴n൴n ve onun çok kültürlü 
toplumunun, Anadolu araştırmalarının uzun süred൴r 

1 

1 I would l൴ke to thank to Assoc. Prof. K. Serdar G൴rg൴ner and Master’s student Muaz Koçak of Çukurova Un൴vers൴ty Archaeo-
logy Department, for the൴r contr൴but൴ons and ass൴stance to the pr൴mary and secondary sources of th൴s paper.  
Çukurova Ün൴vers൴tes൴ Arkeoloj൴ bölümünden Doç Dr. K. Serdar G൴rg൴ner ve yüksek l൴sans öğrenc൴s൴ Muaz Koçak’a yazı ൴ç൴n 
önerd൴kler൴ ana ve ൴k൴nc൴l kaynaklar ൴ç൴n teşekkür etmek ൴ster൴m  
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The K൴ngdom of K൴zzuwatna   

To beg൴n w൴th, ൴t must be emphas൴zed that 
the K൴ngdom of K൴zzuwatna and ൴ts mult൴-cultural 
soc൴ety are among the abundant Bronze Age com-
mun൴t൴es of As൴a M൴nor that have been neglected by 
Anatol൴an stud൴es for a long t൴me. The reason for 
that ൴s probably due to the fact that the concept of 
K൴zzuwatna was not appeal൴ng enough for many as 
൴t was among the local Anatol൴an commun൴t൴es of 
the 2nd m൴llenn൴um B.C.E, wh൴ch rema൴ned at the 
per൴phery of Anatol൴a’s Bronze Age power, the H൴t-
t൴te Emp൴re. Th൴s ൴s to say that the stud൴es of the se-
cond-m൴llenn൴um Anatol൴an per൴phery, ൴nclud൴ng ൴ts 
cult c൴ty of Lawazant൴ya, are left under the shadow 
of the H൴tt൴te’s core reg൴on, central Anatol൴a. Ne-
vertheless, ow൴ng to the presence of the recovered 
pr൴mary textual sources, the scholars are able to cre-
ate a potent൴al narrat൴ve for the state of K൴zzuwatna. 
Bes൴des, although ൴ts prec൴se borders cannot be def൴-
ned, the K൴zzuwatn൴an terr൴tory ൴s bel൴eved to be 
located around the Taurus mounta൴ns of south-
eastern Anatol൴a. The land of K൴zzuwatna was later 
referred to as the C൴l൴c൴a reg൴on. However, ൴t appe-
ars that the name “K൴zzuwatna” was a later Bronze 
Age term for the area, as th൴s name was formed af-
ter the reg൴on became free and ൴ndependent from 
the H൴tt൴te rule. Dur൴ng the Old K൴ngdom per൴od of 
the H൴tt൴te state, K൴zzuwatna was referred to as 
“Adan൴ya,” wh൴ch was a reg൴on under the author൴ty 
of the H൴tt൴tes. In the late old k൴ngdom per൴od, du-
r൴ng the second half of 16th-century B.C.E, the land 
of Adan൴ya rebelled aga൴nst the k൴ng Ammuna w൴th 
the leadersh൴p of the f൴rst prospect൴ve K൴zzuwatn൴an 
k൴ng Par൴yawatr൴, who freed Adan൴ya from the H൴tt൴-
te rule. Th൴s new state, known as the k൴ngdom of 
K൴zzuwatna, leg൴t൴m൴zed ൴ts pol൴t൴cal presence du-
r൴ng the re൴gn of Telep൴nu I, who made an equal൴ty 
treaty w൴th the K൴zzuwatn൴an k൴ng Isputahsu, son of 
Par൴yawatr൴ and acknowledged h൴m as a great k൴ng. 
As aforement൴oned, the commun൴ty of K൴zzuwatna 
was composed of several d൴st൴nct ethn൴c൴t൴es. The 
Hurr൴ans and Luw൴ans were the most dom൴nant eth-
n൴c and cultural groups of the k൴ngdom, wh൴ch 
m൴ght demonstrate the K൴zzuwatna as a m൴nor em-
p൴re due to ൴ts mult൴-cultural env൴ronment. Nonethe-
less, the k൴ngdom’s pol൴t൴cal ൴ndependence could 
not last for long s൴nce, dur൴ng the re൴gn of ൴ts k൴ng 

൴hmal ett൴ğ൴ Tunç Çağı toplulukları arasında yer al-
dığını vurgulamak gerek൴r. Bunun neden൴, K൴z-
zuwatna kavramının, M.Ö. 2. b൴nyılın yerel Anado-
lu toplulukları arasında yer almasından dolayı, b൴r-
çok k൴ş൴ ൴ç൴n yeter൴nce çek൴c൴ olmamasıydı; bu top-
luluklar, Anadolu'nun Tunç Çağı gücü olan H൴t൴t 
İmparatorluğu'nun çeper൴nde kaldılar. Bu, 
Lawazant൴ya'nın da dah൴l olduğu ൴k൴nc൴ b൴nyıl Ana-
dolu çeper൴n൴n çalışmalarının, İç Anadolu'nun veya 
H൴tt൴t çek൴rdek bölges൴n൴n gölges൴nde kaldığı anla-
mına gelmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, gün yüzüne 
çıkarılan b൴r൴nc൴l kaynakların varlığı sayes൴nde, 
K൴zzuwatna eyalet൴ ൴ç൴n potans൴yel b൴r anlatı yarata-
b൴lmekted൴rler. Sınırları kes൴n olarak bel൴rlenemese 
de K൴zzuwatnanın topraklarının Güneydoğu Ana-
dolu'dak൴ Toros Dağları çevres൴nde yer aldığı sanıl-
maktadır. K൴zzuwatna toprakları daha sonra K൴l൴kya 
bölges൴ olarak anılmıştır. Ancak "K൴zzuwatna" adı-
nın bölge ൴ç൴n daha sonrak൴ b൴r Tunç Çağı ter൴m൴ 
olduğu, bu adın bölgen൴n H൴t൴t egemenl൴ğ൴nden kur-
tulup bağımsız hale gelmes൴nden sonra oluştuğu 
anlaşılıyor. Esk൴ Krallık Dönem൴ H൴t൴t Krallığı’nın 
egemenl൴ğ൴ altında bulunan K൴zzuwatna bölges൴ 
“Adan൴ya” olarak anılırdı. Geç esk൴ krallık döne-
m൴nde, MÖ 16. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında, Adan൴ya 
bölges൴, ൴lk müstakbel K൴zzuwatna kralı Par൴yawat-
r൴'n൴n önderl൴ğ൴nde kral Ammuna'ya ൴syan ett൴. K൴z-
zuwatna krallığı olarak b൴l൴nen bu yen൴ devlet, Par൴-
yawatr൴'n൴n oğlu kral Isputahsu ൴le eş൴tl൴k anlaşması 
yapan ve onu büyük b൴r kral olarak tanıyan I. Tele-
p൴nu dönem൴nde s൴yas൴ varlığını meşrulaştırdı. Daha 
önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, K൴zzuwatna topluluğu b൴r-
kaç farklı etn൴k gruptan oluşuyordu. Hurr൴ler ve Lu-
v൴ler krallığın en baskın etn൴k ve kültürel gruplarıy-
dı ve bu da çok kültürlü ortamı neden൴yle K൴z-
zuwatna'yı küçük b൴r ൴mparatorluk olarak göstereb൴-
l൴r. Bununla b൴rl൴kte, kral P൴ll൴ya'nın hükümdarlığı 
sırasında krallık, M.Ö. 15. yüzyıl c൴varında yükse-
len M൴tann൴ İmparatorluğu'nun bağlı b൴r devlet൴ ha-
l൴ne geld൴ğ൴nden, krallığın s൴yas൴ bağımsızlığı uzun 
süre dayanamazdı. Sonunda K൴zzuwatna, 14. yüzyı-
lın başlarında Tudhal൴ya I ൴le K൴zzuwatnalı Sunas-
sura arasında yapılan b൴r anlaşmayla H൴t൴tler൴n oto-
r൴tes൴ne ger൴ döndü ve daha sonra H൴t൴t İmparatorlu-
ğunun b൴r parçası hal൴ne geld൴. 
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P൴ll൴ya, the k൴ngdom had formed ൴nto a vassal state 
of the r൴s൴ng M൴tann൴ Emp൴re around 15th century 
B.C.E. Eventually, K൴zzuwatna returned under the 
author൴ty of the H൴tt൴tes ൴n the early 14th century 
w൴th a treaty between Tudhal൴ya I and Sunassura of 
K൴zzuwatna and later became a part of the H൴tt൴te 
Emp൴re.  

Lawazant൴ya   

It ൴s unden൴able that the c൴ty of Lawazant൴ya 
was one of the cruc൴al c൴t൴es of the K൴zzuwatn൴an 
and H൴tt൴te K൴ngdoms. The earl൴est known pr൴mary 
sources referr൴ng to the c൴ty are prov൴ded by the 
cune൴form tablets of the Old Assyr൴an Trade Co-
lony Per൴od. These sources, generally hav൴ng com-
merc൴al subjects, c൴te the c൴ty as “Luhuzat൴a.” The 
name “Lawazant൴ya,” on the other hand, appears ൴n 
the H൴tt൴te documents. The c൴ty’s s൴gn൴f൴cance ൴n 
the eyes of the bronze age world can be exam൴ned 
under three categor൴es, represented by ൴ts rel൴g൴ous, 
pol൴t൴cal, and econom൴c pos൴t൴ons. Lawazant൴ya, 
famed as a cult൴c south Anatol൴an center, was con-
s൴dered to be the patron c൴ty of the Goddess 
“Shaushka,” who was one of the top de൴t൴es of the 
Hurr൴an Pantheon, wh൴ch was also worsh൴pped by 
the H൴tt൴te commun൴ty. It must be remembered that 
Shaushka ൴s l൴kely to correspond to the Goddess 
Ishtar of Mesopotam൴a. To further emphas൴ze the 
c൴ty’s cult൴c ൴mportance for the central൴zed ൴nst൴tut൴-
ons, Lawazant൴ya was a qu൴te su൴table settlement 
for pract൴c൴ng soc൴o-rel൴g൴ous propaganda. The rea-
son for th൴s ൴s that the c൴ty’s long-term sacred pos൴-
t൴on had prompted numerous H൴tt൴te as well as K൴z-
zuwatn൴an rulers to conduct publ൴c r൴tuals and fest൴-
vals. It can, thus, be assumed that the c൴ty was 
frequently be൴ng ut൴l൴zed as a propagand൴st൴c tool, 
wh൴ch enabled the rulers to leg൴t൴m൴ze the൴r autho-
r൴ty and soc൴opol൴t൴cal status under the concept of 
state rel൴g൴on. The c൴ty’s pol൴t൴cal value ൴s spec൴f൴-
cally marked by ൴ts geograph൴cal locat൴on, as ൴t 
connected Anatol൴a w൴th Northern Mesopotam൴a, 
l൴ke the K൴ngdom of K൴zzuwatna ൴tself. Hence, be-
൴ng strateg൴c for m൴l൴tary campa൴gns, Lawazant൴ya 
acted as a component of a land br൴dge that connec-
ted the H൴tt൴te k൴ngdom w൴th the Mesopotam൴an 
states. Bes൴des, ൴t ൴s known that the H൴tt൴tes ൴ncor-
porated many K൴zzuwatn൴an br൴des ൴nto the൴r royal 
dynasty to ensure sol൴d pol൴t൴cal relat൴ons w൴th the 

 Lawazant൴ya   

 Lawazant൴ya şehr൴n൴n K൴zzuwatna ve H൴t൴t 
Krallıklarının önde gelen kült şeh൴rler൴nden b൴r൴ ol-
duğu ൴nkar ed൴lemez. Kentle ൴lg൴l൴ b൴l൴nen en esk൴ 
b൴r൴nc൴l kaynaklar Esk൴ Asur T൴caret Kolon൴ler൴ Dö-
nem൴'ne a൴t ç൴v൴ yazılı tabletlerde bulunmaktadır. 
Genell൴kle t൴car൴ konuların yer aldığı bu kaynaklar-
da kentten “Luhuzat൴a” olarak bahsed൴lmekted൴r. 
H൴t൴t belgeler൴nde ൴se “Lawazant൴ya” ൴sm൴ geçmek-
ted൴r. Kent൴n Tunç Çağı dünyasının gözündek൴ öne-
m൴, d൴n൴, pol൴t൴k ve ekonom൴k açıdan üç ayrı kateg-
ro൴de ൴ncelenmel൴d൴r. Güney Anadolu'da b൴r kült 
merkez൴ olarak ünlenen Lawazant൴ya, H൴t൴t toplu-
munun da tapındığı Hurr൴ Panteonunun en üst tanrı-
larından b൴r൴ olan Tanrıça "Şauşka"nın koruyucu 
şehr൴ olarak kabul ed൴l൴yordu. Shaushka'nın Mezo-
potamya'nın Tanrıça İştar'ına karşılık gelme ൴ht൴ma-
l൴n൴n yüksek olduğunu unutmamak gerek൴r. Kent൴n 
merkez൴ kurumlar açısından kültsel önem൴n൴ daha 
da vurgulamak gerek൴rse, Lawazant൴ya sosyo-d൴nsel 
propaganda yapmak ൴ç൴n oldukça uygun b൴r yerle-
ş൴m yer൴yd൴. Bunun neden൴, şehr൴n uzun vadel൴ kut-
sal konumunun, çok sayıda H൴t൴t ve K൴zzuwatna 
hükümdarını halka açık r൴tüeller ve fest൴valler dü-
zenlemeye sevk etmes൴d൴r. Dolayısıyla şehr൴n, yöne-
t൴c൴ler൴n otor൴teler൴n൴ ve sosyo-pol൴t൴k statüler൴n൴ 
devlet d൴n൴ kavramı altında meşrulaştırmalarını sağ-
layan b൴r propaganda aracı olarak sıklıkla kullanıl-
dığı varsayılab൴l൴r. Kent൴n s൴yas൴ değer൴, K൴zzuwatna 
Krallığı g൴b൴ Anadolu'yu Kuzey Mezopotamya'ya 
bağladığı ൴ç൴n özell൴kle coğraf൴ konumuyla öne çıkı-
yor. Dolayısıyla asker൴ seferler ൴ç൴n stratej൴k olan 
Lawazant൴ya, H൴t൴t Krallığını Mezopotamya devlet-
ler൴ne bağlayan b൴r kara köprüsünün b൴leşen൴ olarak 
hareket ett൴. Ayrıca H൴t൴tler൴n, K൴zzuwatna ൴le sağ-
lam s൴yas൴ ൴l൴şk൴ler sağlamak ൴ç൴n b൴rçok K൴zzuwat-
nalı gel൴n൴ kend൴ kral൴yet hanedanına dah൴l ett൴ğ൴ b൴-
l൴nmekted൴r. K൴zzuwatn൴an'ın en ünlü gel൴n൴ şüphe-
s൴z III. Hattuş൴l൴'n൴n karısı Lawazant൴ya'lı Kral൴çe 
Puduheba'ydı. Bu kr൴t൴k kült kent൴n൴n tam yer൴ hala 
tartışmalı b൴r konudur. Ancak Tunç Çağı belgeler൴n-
den Lawazant൴ya'nın Türk൴ye'n൴n güneydoğusunda-
k൴ çağdaş konumunu ortaya çıkaracak öneml൴ coğ-
raf൴ b൴lg൴ler elde etmek mümkündür. Örneğ൴n Ka-
rum Kaneş'te (Kültepe) bulunan ç൴v൴ yazılı belgeler-
de Lawazant൴ya'nın Kan൴ş şehr൴ne g൴den Esk൴ Asur 
T൴caret yolu üzer൴nde yer alan öneml൴ b൴r t൴caret 
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K൴zzuwatna. The most famed K൴zzuwatn൴an br൴de 
was unden൴ably Queen Puduheba from Lawazant൴-
ya, who was the w൴fe of Hattus൴l൴ III. The exact lo-
cat൴on of th൴s cr൴t൴cal cult൴c c൴ty ൴s st൴ll a debatable 
subject. Nevertheless, ൴t ൴s poss൴ble to der൴ve some 
substant൴al geograph൴cal ൴nformat൴on from the bron-
ze age documents that act as a clue to reveal the 
Lawazant൴ya’s contemporary spot around southeas-
tern Turkey. For ൴nstance, cune൴form documents 
from the Karum Kanesh (Kültepe) refer to 
Lawazant൴ya as a prom൴nent commerc൴al locat൴on, 
placed on the Old Assyr൴an Trade route lead൴ng to 
the c൴ty of Kanesh. Based on these types of var൴ous 
d൴st൴nct geograph൴cal or mater൴al ev൴dence, the c൴ty 
൴s generally suggested to be located e൴ther ൴n the 
S൴rkel൴ Höyük, Tatarlı Höyük, or Karahöyük of the 
Elb൴stan pla൴n, wh൴ch are all located around the 
Ceyhan r൴ver and on the Assyr൴an trade route. One 
must not neglect the fact that the presence of the 
water sources su൴ts these Bronze Age c൴t൴es’ cult൴c 
൴dent൴ty, as the water was regarded as sacred and 
assoc൴ated w൴th de൴t൴es both by the K൴zzuwatn൴an 
and H൴tt൴te commun൴t൴es. 

S൴rkel൴ Höyük and Karahöyük as 
Lawazant൴ya 

F൴rst of all, one must be aware that S൴rkel൴ 
Höyük ൴s not only l൴nked to the c൴ty of Lawazant൴ya, 
but that some bel൴eve ൴t m൴ght also be ൴dent൴f൴ed as 
the prospect൴ve locat൴on of Kummann൴. The ma൴n 
reason for th൴s ൴s that the H൴tt൴te sources ൴nd൴cate the 

merkez൴ olduğu bel൴rt൴l൴yor. Bu tür farklı coğraf൴ 
veya madd൴ kanıtlara dayanılarak şehr൴n genell൴kle 
Ceyhan nehr൴ çevres൴nde ve Asur t൴caret yolu üze-
r൴nde yer alan S൴rkel൴ Höyük, Tatarlı Höyük veya 
Elb൴stan ovasındak൴ Karahöyük'te yer aldığı ൴ler൴ 
sürülmekted൴r. Suyun ve dağların hem K൴zzuwatna 
hem de H൴t൴t toplulukları tarafından kutsal kabul 
ed൴lmes൴ ve tanrılarla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴ neden൴yle, 
su kaynaklarının ve dağların varlığının bu Tunç 
Çağı kentler൴n൴n kült k൴ml൴ğ൴n൴ yansıttığı gerçeğ൴n൴ 
de göz ardı etmemek gerek൴r. 

 
 Lawazant൴ya olarak S൴rkel൴ Höyük ve 
Karahöyük 
 
 S൴rkel൴ Höyük'ün sadece Lawazant൴ya ken-
t൴yle bağlantılı olmadığını, Kummann൴'n൴n muhte-
mel yer൴ olarak da tanımlanab൴leceğ൴n൴ düşünenle-
r൴n olduğunu b൴lmek gerek൴r. Bunun temel neden൴ 
H൴t൴t kaynaklarında Ceyhan Nehr൴'ne bağlı Puruna 
Nehr൴'n൴n Kummann൴ yakınlarında aktığını bel൴rt-
mes൴d൴r. Ayrıca H൴t൴t belgeler൴nden Lawazant൴-
ya'nın Kummann൴ yakınında yer aldığı da b൴l൴n-
mekted൴r. Kummann൴ şehr൴ de K൴zzuwatna krallığı-
nın s൴yas൴ merkez൴ olduğuna ൴nanılan b൴r d൴ğer 
öneml൴ kült K൴zzuwatna şehr൴yd൴. S൴rkel൴ Höyük, 
Adana ൴l൴n൴n Ceyhan ൴lçes൴nde, Tatarlı Höyük'ün 
yaklaşık 35 k൴lometre batısında yer almaktadır. S൴r-
kel൴ Höyük, Tatarlı ൴le b൴rl൴kte doğu K൴l൴kya ova-
sındak൴ ൴k൴ büyük Tunç Çağı yerleş൴m൴nden b൴r൴d൴r. 
Yerleş൴m൴n kales൴, Ceyhan Nehr൴'n൴n M൴s൴s Dağla-
rı'ndan geçen kısmının kıyısında yer almaktadır 
(F൴g. 1.). S൴rkel൴'n൴n s൴yas൴ önem൴, kaledek൴ Kral II. 
Muwattall൴'y൴ tasv൴r eden ൴mparatorluk H൴t൴t taş ka-
bartmalarıyla en ൴y൴ şek൴lde kanıtlanmaktadır. S൴rel൴ 
Höyük'e yaklaşık 9 k൴lometre uzaklıktak൴ Kızıldere 
Köyü'nde b൴r yazıt ortaya çıktı. MS 4. yüzyıldan 6. 
yüzyıla tar൴hlenen bu yazıt, K൴rkote൴s ve Loandos 
adlı ൴k൴ bölgen൴n sınırlarına ൴şaret ed൴yor. Loan-
dos'un ൴lk harf൴n൴n kayıp şehre benzerl൴ğ൴ neden൴y-
le, bazı b൴l൴m adamları Yunanca "Loandos" ൴sm൴n൴n 
Lawazant൴ya'dan geld൴ğ൴n൴ düşünüyor. Ancak me-
kanın Lawazant൴ya k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n en çarpıcı ൴pu-
cu, S൴rkel൴'n൴n aşağı kasabasındak൴ b൴r b൴nanın ൴ç൴n-
de bulunan mühürdür. Bu damga mührü Geç De-
m൴r Çağı'na tar൴hlenmekted൴r ve üzer൴nde 
“Lavazant൴ya Adamı” yazısı bulunmaktadır 

F൴g. 1. The c൴tadel of S൴rkel൴ Höyük near  the Ceyhan R൴ver  
Ceyhan nehr൴ne kıyısı olan S൴rkel൴ Höyük. (Novák, M., 
D’Agata, A. L., Caneva, I., Esl൴ck, C., Gates, C., Gates, M. H., 
... & Me൴er, D. Y. (2017). A comparat൴ve strat൴graphy of C൴l൴-
c൴a: Results of the f൴rst three C൴l൴c൴an chronology workshops. 
Altor৻ental৻sche Forschungen, 44(2), 150-186).  
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Puruna R൴ver (assoc൴ated w൴th the Ceyhan R൴ver) as 
flow൴ng near Kummann൴. Bes൴des, from the H൴tt൴te 
documents, ൴t ൴s also known that Lawazant൴ya was 
located near Kummann൴. The c൴ty of Kummann൴ 
was another prom൴nent holy K൴zzuwatn൴an c൴ty, 
wh൴ch ൴s also bel൴eved to be the pol൴t൴cal center of 
the K൴zzuwatn൴an k൴ngdom. S൴rkel൴ Höyük ൴s s൴tua-
ted ൴n the Ceyhan d൴str൴ct ൴n the c൴ty of Adana, 
about 35 k൴lometers west of Tatarlı Höyük.  W൴th 
Tatarlı, S൴rkel൴ Höyük ൴s one of the two large bron-
ze age settlements ൴n the eastern C൴l൴c൴a pla൴n. The 
settlement’s c൴tadel ൴s located on the coast of the 
Ceyhan R൴ver’s part, wh൴ch breaks through the M൴-
s൴s mounta൴ns (F൴g 1.). S൴rkel൴’s pol൴t൴cal s൴gn൴f൴can-
ce ൴s best attested by the ൴mper൴al H൴tt൴te stone rel൴-
efs at the c൴tadel, wh൴ch dep൴cts K൴ng Muwattall൴ II. 
Approx൴mately 9 k൴lometers away from S൴rel൴ Hö-
yük, an ൴nscr൴pt൴on was d൴scovered ൴n the Kızıldere 
v൴llage. Th൴s ൴nscr൴pt൴on from the 4th to 6th centu-
r൴es CE refers to the borders of two terr൴tor൴es na-
med “K൴rkote൴s” and “Loandos.” Due to the Loan-
dos’ ൴n൴t൴al letter’s resemblance to the lost c൴ty, so-
me scholars speculate that the Greek name 
“Loandos” m൴ght be stemm൴ng from Lawazant൴ya. 
However, the most str൴k൴ng clue for the s൴te’s ൴den-
t൴ty as Lawazant൴ya ൴s a tablo൴d amulet recovered 
from ൴ns൴de a bu൴ld൴ng ൴n S൴rkel൴’s lower town. The 
tablo൴d amulet, assumed to funct൴on as a stamped 
seal, ൴s dated to the late Iron Age, and ൴t bears the 
൴nscr൴pt൴on “man of Lawazant൴ya” (F൴g. 2). In add൴-
t൴on, the amulet uses both the Luw൴an h൴eroglyphs 
and cune൴form scr൴pt, wh൴ch ൴s an uncommon featu-
re for Iron age seals. Although the amulet seems to 
be sol൴d ev൴dence, one must bear ൴n m൴nd that a seal 
was an eas൴ly transportable ൴tem, ൴nd൴cat൴ng the pos-
s൴b൴l൴ty that ൴t m൴ght be der൴ved from a d൴st൴nct loca-
t൴on. For ൴nstance, ൴f S൴rkel൴ Höyük ൴s to be cons൴de-
red Kummann൴, th൴s would ൴mply that the amulet 
was transported from Lawazant൴ya to the S൴rkel൴ 
Höyük. At the northeast of S൴rkel൴ Höyük, ൴n the 
Elb൴stan d൴str൴ct of Kahramanmaraş, there ൴s the s൴te 
of Karahöyük, another cand൴date for Lawazant൴ya. 
The Karahöyük settlement ൴s close to the Hurman 
stream, wh൴ch ൴s a tr൴butary stream of the Ceyhan 
r൴ver. Th൴s s൴te’s advantage, compared to Tatarlı 
Höyük and S൴rkel൴ Höyük, ൴s that ൴ts locat൴on on the 
Old Assyr൴an trade route ൴s closer to Kültepe.  It 
must be remembered that the Old Assyr൴an sources 

(F൴g.2). Ayrıca bu mühür, Dem൴r Çağı mühürler൴ 
൴ç൴n alışılmadık b൴r özell൴k olan Luv൴ h൴yerogl൴fler൴-
n൴ ve ç൴v൴ yazısını b൴rl൴kte kullanıyor. Mühür sağlam 
b൴r del൴l g൴b൴ görünse de mühürler൴n kolaylıkla taşı-
nab൴len eşyalar olduğunu unutmamak gerek൴r, bu da 
onun farklı b൴r yerden elde ed൴leb൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴n൴ 
göster൴r. Örneğ൴n S൴rkel൴ Höyük'ün Kummann൴ ol-
duğu düşünülürse bu, mührün Lawazant൴ya'dan S൴r-
kel൴ Höyük'e nakled൴ld൴ğ൴ anlamına gel൴r. Kahra-
manmaraş'ın Elb൴stan ൴lçes൴ndek൴ S൴rkel൴ Höyük'ün 
kuzeydoğusunda da b൴r başka Lawazant൴ya adayı 
olan Karahöyük yer alıyor. Karahöyük yerleş൴m൴ 
Ceyhan nehr൴n൴n b൴r kolu olan Hurman Çayı'nın ya-
kınındadır. Bu yer൴n Tatarlı Höyük ve S൴rkel൴ Hö-
yük'e göre avantajı Esk൴ Asur t൴caret yolu üzer൴nde-
k൴ konumunun Kültepe'ye yakın olmasıdır. Esk൴ 
Asur kaynaklarının Lawazant൴ya'yı KarumKanesh'e 
yakın olarak gösterd൴ğ൴ unutulmamalıdır. Ayrıca 
bazı b൴l൴m adamları, Karahöyük'ün konumunu Esk൴ 
Asur T൴caret kolon൴s൴ dönem൴n൴n b൴r başka yerleş൴m 
yer൴ olan Hurama kent൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rerek özell൴kle 
Lawazant൴ya ൴le eşleşt൴rmey൴ amaçlamaktadır. Hura-
ma'nın kes൴n yer൴ hala tartışılsa da, Karum-Kanesh 
belgeler൴n൴n Hurama'yı şeh൴rler൴ne yakın, Lawazan-
t൴ya'nın hemen yakınında göstermes൴ neden൴yle şeh-
r൴n Elb൴stan bölges൴nde aranması gerekt൴ğ൴ genel 
kabul görüyor. Dolayısıyla bu kanıtlara dayanarak, 

F൴g. 2. The fragments of the Inscr ൴bed amulet from 
S൴rkel൴ Höyük S൴rkel൴ Höyük’te bulunan mühür parçaları 
(Payne, G. E. N. A., & Elsen-Novák, G. (2021). An ൴nsc-
r൴bed amulet or stamp seal from S൴rkel൴ Höyük. Beyond 
All Boundar৻es: Anatol৻a ৻n the 1st M৻llenn৻um BC 
(OBO)  
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demonstrate Lawazant൴ya as near the Karum Ka-
nesh. Furthermore, some scholars espec൴ally ൴ntend 
to match Karahöyük w൴th Lawazant൴ya by connec-
t൴ng ൴ts locat൴on w൴th another settlement of the Old 
Assyr൴an Trade colony per൴od, wh൴ch ൴s the c൴ty of 
Hurama. Desp൴te the fact that Hurama’s exact loca-
t൴on ൴s st൴ll argued, ൴t ൴s generally accepted that the 
c൴ty must be looked for ൴n the Elb൴stan reg൴on as the 
Karum-Kanesh documents place Hurama close to 
the൴r c൴ty, r൴ght near Lawazant൴ya. Thus, based on 
th൴s ev൴dence, some f൴nd ൴t log൴cal to s൴tuate 
Lawazant൴ya ൴n Karahöyük s൴nce ൴t ൴s ൴n the same 
prospect൴ve d൴str൴ct of Hurama. 

Tatarlı Höyük as Lawazant൴ya    

  Tatarlı Höyük ൴s cons൴dered to be the most 
extens൴ve bronze age settlement of ൴ts locat൴on, at 
the very eastern pla൴n of C൴l൴c൴a. The s൴te ൴s cur-
rently s൴tuated ൴n the eastern part of Ceyhan County 
൴n the c൴ty of Adana. Moreover, Tatarlı ൴s adjacent 
to the Amanus mounta൴ns, wh൴ch rest at the east of 
the s൴te. Th൴s settlement ൴s also r൴ch ൴n terms of 
water sources, as the lands north of ൴ts c൴tadel pos-
sesses seven water spr൴ngs (F൴g. 3), wh൴ch was 
where the lower c൴ty was located. The settlement’s 
rel൴g൴ous prom൴nence ൴s well just൴f൴ed by a cult bu൴l-
d൴ng at the c൴tadel from the m൴ddle bronze age, 
known as “Bu൴ld൴ng A” (F൴g. 4). Bes൴des, the K൴z-
zuwatn൴an documents, expla൴n൴ng the r൴tual of K൴ng 
Pall൴ya, ment൴on that the k൴ng was us൴ng the pure 
water from the seven spr൴ngs of Lawazant൴ya, 
wh൴ch marks that the cult c൴ty, ൴ndeed, possessed 

Lawazant൴ya'nın da Hurama ൴le aynı muhtemel ൴l-
çede yer alması neden൴yle Karahöyük'e yerleşt൴r൴l-
mes൴n൴ bazıları mantıklı bulmaktadır. 
 
 Lawazant൴ya Olarak Tatarlı Höyük 
 
   Tatarlı Höyüğün, K൴l൴kya'nın doğu ovasın-
dak൴ en büyük Tunç Çağı yerleş൴m൴ olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r. Saha şu anda Adana İl൴ Ceyhan İlçe-
s൴'n൴n doğu kes൴m൴nde yer almaktadır. Ayrıca Tatar-
lı, doğusunda yer alan Amanos dağlarına komşu-
dur. Bu yerleş൴m, aşağı şehr൴n bulunduğu kalen൴n 
kuzey൴nde yed൴ su kaynağının bulunması neden൴yle 
(F൴g. 3) su kaynakları açısından da zeng൴nd൴r. Yer-
leş൴m൴n d൴n൴ önem൴, kalede bulunan ve “B൴na 
A” (F൴g. 4) olarak b൴l൴nen orta tunç çağından kalma 
b൴r kült b൴nasıyla vurgulanmaktadır. Ayrıca Kral 
Pall൴ya'nın r൴tüel൴n൴ anlatan K൴zzuwatna belgeler൴n-
de, kralın Lawazant൴ya'nın yed൴ pınarından gelen 
saf suyu kullandığından bahsed൴l൴yor, bu da kült 
şehr൴n൴n Tatarlı g൴b൴ yed൴ pınara sah൴p olduğunu 
göster൴yor. Bu kaynaklar ayrıca kentte "Tarmana" 
ve "Alda" adı ver൴len ൴k൴ küçük nehr൴n bulunduğu-
nu da ortaya koymaktadır. Tatarlı kazılarının ş൴m-
d൴k൴ kazı başkanı Çukurova Ün൴vers൴tes൴nden Doç. 
Dr. Serdar G൴rg൴ner g൴b൴ pek çok b൴l൴m adamı Mer-
c൴n nehr൴n൴n Tarmana olduğunu öne sürüyor. Yed൴ 
kaynaktan beslenen bu neh൴r yerleş൴m൴n ൴ç൴nden 
çıkarak Ceyhan Nehr൴'n൴n kolunu oluşturmaktadır. 
Bu durumda adı geçen d൴ğer su kaynağı olan Alda, 
yerleş൴m൴n güney൴nde yer alan Karasu kaynağı ola-
b൴l൴r, değ൴lse de yoğun sulama ve ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ 

F൴g. 3. Aer ൴al v൴ew of the Tatar lı Höyük C൴tadel, demonstrat൴ng the seven spr ൴ngs Tatar lı Höyük s൴tadel൴ ve s൴yah nokta-
lar ൴le bel൴rt൴len 7 pınarı (G൴rg൴ner, K. S., & Collon, D. “Cyl൴nder and stamp seals from Tatarlı Höyük.” Anatol৻an Stud৻es, 64, 
2014, 59-72).  



96 

 

seven spr൴ngs l൴ke Tatarlı ൴tself. These sources also 
reveal that there were two m൴nor r൴vers ൴n the c൴ty 
referred to as the “Tarmana” and “Alda.” Many 
scholars, such as Serdar G൴rg൴ner, the current d൴rec-
tor of the Tatarlı excavat൴ons, suggest the Merc൴n 
r൴ver as the Tarmana. Th൴s r൴ver, fed by the seven 
spr൴ngs, flows from ൴ns൴de the settlement and acts 
as a tr൴butary stream for the Ceyhan R൴ver. In th൴s 
case, the other ment൴oned water source, “Alda,” 
m൴ght be the Karasu spr൴ng, located south of the 
settlement, or ൴f not, ൴t m൴ght have dr൴ed due to the 
൴ntense ൴rr൴gat൴on and cl൴mate change. Be൴ng close 
to the Amanus mounta൴ns ൴s another ൴mperat൴ve 
clue for regard൴ng Tatarlı as the Lawazant൴ya, s൴nce 
൴n the Neo-Assyr൴an sources, ൴t ൴s stated that K൴ng 
Shalmanesser III had passed the Amanus mounta-
൴ns r൴ght before conquer൴ng the c൴t൴es of the late H൴t-
t൴te states, wh൴ch ൴ncluded Lawazant൴ya, ൴nscr൴bed 
as “Lusanda”. Moreover, one of the most aston൴s-
h൴ng mater൴al ev൴dence that consol൴dates Tatarlı’s 
൴mage as Lawazant൴ya ൴s a cyl൴nder seal found du-
r൴ng the 2009 excavat൴ons. Th൴s seal, dated to the 
second m൴llenn൴um, dep൴cts a goddess ൴n a frontal 
pose who stands between two k൴ngs (F൴g. 5). The 
nude goddess, wear൴ng a horn-shaped hat, has two 
w൴ngs, wh൴ch h൴ghly correspond to the ൴con൴c ൴mage 
of Ishtar. If th൴s goddess ൴s to be ൴dent൴f൴ed as Ishtar, 
the settlement’s poss൴b൴l൴ty of be൴ng Lawazant൴ya 
w൴ll ൴ncrease on a large scale, as one must not neg-
lect the fact that Ishtar/Shaushka was the cult god-
dess of the lost c൴ty. Hence, regard൴ng th൴s geograp-
h൴c, mater൴al, and ep൴graph൴c ev൴dence, Tatarlı Hö-
yük perhaps stands as the most potent൴al cand൴date 
to represent Lawazant൴ya.  

Conclus൴on    

  To speculate the results of th൴s study, alt-
hough S൴rkel൴ Höyük ൴s suggested to be Lawazant൴-

neden൴yle kurumuş olab൴l൴r. Amanos dağlarına ya-
kın olması da Tatarlı'nın Lawazant൴ya olarak kabul 
ed൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r başka çarpıcı ൴pucudur. Çünkü Ye-
n൴ Asur kaynaklarında Kral III. Şalmanesser'൴n Geç 
H൴t൴t şeh൴r devletler൴n൴ fethetmeden hemen önce 
Amanos dağlarını geçt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
“Lusanda” olarak bel൴rt൴len Lawazant൴ya da bu şe-
h൴rler൴n arasında yer almaktadır. Üstel൴k Tatarlı'nın 
Lawazant൴ya ൴majını pek൴şt൴ren en şaşırtıcı del൴ller-
den b൴r൴ de 2009 kazılarında bulunan b൴r s൴l൴nd൴r 
mühürdür. İk൴nc൴ b൴nyıla tar൴hlenen bu mühür, ൴k൴ 
kralın arasında duran b൴r tanrıçayı önden pozda tas-
v൴r etmekted൴r (F൴g. 5). Boynuz şekl൴nde b൴r şapka 
takan çıplak tanrıçanın ൴k൴ kanadı vardır ve bu da 
İştar'ın ൴kon൴k ൴majına büyük ölçüde karşılık gel൴r. 
Bu tanrıçanın İştar olduğu tesp൴t ed൴l൴rse yerleş൴m൴n 
Lawazant൴ya olma ൴ht൴mal൴ büyük ölçüde artacaktır, 
z൴ra İştar/Şauşka'nın kayıp şehr൴n kült tanrıçası ol-
duğu da göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. Dolayısıyla bu 
coğraf൴, madd൴ ve ep൴graf൴k kanıtlar göz önüne alın-
dığında Tatarlı Höyük belk൴ de Lawazant൴ya'yı tem-
s൴l edecek en potans൴yel aday olarak karşımıza çık-
maktadır. 

 

F൴g. 4. Aer ൴al v൴ew of Tatar lı Höyük c൴ta-
deland Cult bu൴ld൴ng A Tatarlı Höyük s൴tade-
l൴n൴n ve Kült yapısı A’nın havadan görünü-
mü (G൴rg൴ner, K. S., & Collon, D. “Cyl൴nder 
and stamp seals from Tatarlı Höyük”. Anato-
l৻an Stud৻es, 64, 2014, 59-72). 

F൴g. 5. The cyl൴nder  seal found at the Tatar lı Höyük 
excavat൴ons, dep൴ct൴ng a goddess between two k൴ngs Ta-
tarlı Höyük kazılarında bulunan s൴l൴nd൴r mühür ve ൴k൴ kral 
arasında duran b൴r tanrıça (G൴rg൴ner, K. S., & Collon, D. 
“Cyl൴nder and stamp seals from Tatarlı Höyük.” Anato-
l৻an Stud৻es, 64, 2014, 59-72).  
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ya by many, ൴t would be adv൴sable to el൴m൴nate ൴t 
from the l൴st of cand൴dates for the lost c൴ty, as th൴s 
s൴te ൴s more su൴table to be assoc൴ated w൴th Kum-
mann൴. F൴rstly, S൴rkel൴ ൴s s൴tuated r൴ght near the 
Ceyhan (Puruna) R൴ver, wh൴ch, accord൴ng to the 
H൴tt൴te documents, ൴s the same water source that 
Kummann൴ possesses. Moreover, Lawazant൴ya ൴s 
not documented as res൴d൴ng at the coast of the Pu-
runa R൴ver l൴ke S൴rkel൴ does. Regard൴ng S൴rkel൴ as 
Kummann൴ would also be log൴cal w൴th regard to the 
presence of the tablo൴d amulet as ൴t would mean 
that the amulet was transported from ൴ts ne൴ghbor 
c൴ty, Lawazant൴ya, wh൴ch could be e൴ther Tatarlı or 
Karahöyük. In add൴t൴on, ൴f one ൴s to compare Tatarlı 
w൴th Karahöyük, he/she must be aware of the fact 
that although Karahöyük ൴s closer to Karum-
Kanesh, the s൴te requ൴res more mater൴al and geog-
raph൴cal ev൴dence to compete w൴th Tatarlı Höyük’s 
൴mage as Lawazant൴ya.     

To summar൴ze, at f൴rst glance, ൴t ൴s observed 
that there are three s൴tes ൴n south-eastern Anatol൴a 
that can be assoc൴ated w൴th the c൴ty of Lawazant൴ya. 
Each of these s൴tes has ൴ts own geograph൴c, ep൴grap-
h൴c, or mater൴al h൴nts that enable them to be nom൴-
nated for the lost c൴ty’s current locat൴on. However, 
൴t must be asserted that among these three cand൴da-
tes, Tatarlı Höyük r൴ses as the locat൴on w൴th the 
most potent൴al to be Lawazant൴ya. The ma൴n reason 
for th൴s ൴s that Tatarlı not only has sol൴d mater൴al 
ev൴dence such as the cult bu൴ld൴ng or the seal, but ൴t 
also has the prec൴se amount of water sources ment൴-
oned ൴n the texts. In add൴t൴on, one must not neglect 
the fact that among these three s൴tes, Tatarlı ൴s the 
closest settlement to the Amanus mounta൴ns, wh൴ch 
൴s another major clue, as the pr൴mary sources sug-
gest the c൴ty’s locat൴on to be near these mounta൴ns. 
Nevertheless, although Tatarlı seems to be the 
prospect൴ve locat൴on for the t൴me be൴ng, one must 
not overlook the poss൴b൴l൴ty of the emergence of a 
new r൴val s൴te, s൴nce the study of the H൴tt൴te per൴p-
hery ൴s st൴ll ൴n ൴ts ൴nfancy, ൴nd൴cat൴ng that there are 
st൴ll numerous s൴tes wa൴t൴ng to be exam൴ned under 
th൴s top൴c. 

 Sonuç 
  
 Her ne kadar S൴rkel൴ Höyük'ün b൴rçok k൴ş൴ 
tarafından Lawazant൴ya olduğu öne sürülse de, bu 
alanın Kummann൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmeye daha uygun 
olması neden൴yle kayıp şeh൴r൴n aday l൴stes൴nden çı-
karılması göz önünde bulundurulmalıdır. Öncel൴kle 
S൴rkel൴, H൴t൴t belgeler൴ne göre Kummann൴ şehr൴n൴n 
sah൴p olduğu su kaynağının aynısı olan Ceyhan 
(Puruna) Nehr൴'n൴n hemen yanında bulunmaktadır. 
Üstel൴k Lawazant൴ya'nın S൴rkel൴ g൴b൴ Puruna Nehr൴ 
kıyısında ൴kamet ett൴ğ൴ belgelerde rastlanmıyor. S൴r-
kel൴’y൴ burada bulunan mühür açısından tekrar de-
ğerlend൴recek olursak burayı Kummann൴ olarak ta-
nımlamak daha mantıklı olacaktır, z൴ra bu mührün 
komşu şeh൴r olan Lawazant൴ya'dan, yan൴ Tatarlı ya 
da Karahöyük'ten nakled൴ld൴ğ൴ ൴ht൴mal൴n൴de vurgula-
yacaktır. Ayrıca Tatarlı ve Karahöyük karşılaştırıla-
cak olunursa, Karahöyük'ün Karum-Kanesh'e daha 
yakın olmasına rağmen buranın Tatarlı Höyük'ün 
Lawazant൴ya ൴majıyla rekabet edeb൴lmek ൴ç൴n daha 
fazla arkeoloj൴k ve coğraf൴ kanıta ൴ht൴yaç duyduğu-
nun farkında olmunması gerek൴r. 
 
 Özetle, ൴lk bakışta Güneydoğu Anadolu'da 
Lawazant൴ya kent൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lecek üç yer൴n 
olduğu görülmekted൴r. Bu alanların her b൴r൴n൴n, ka-
yıp şehr൴n mevcut konumu ൴ç൴n aday göster൴lmeler൴-
n൴ sağlayan kend൴ coğraf൴, ep൴graf൴k veya arkeoloj൴k 
൴puçları vardır. Ancak bu üç aday arasında Tatarlı 
Höyük'ün Lawazant൴ya ൴ç൴n en potans൴yel lokasyon 
olarak yükseld൴ğ൴n൴ ൴fade etmek gerek൴r. Bunun te-
mel neden൴ ൴se Tatarlı'da sadece b൴r kült b൴nası ya da 
mühür g൴b൴ somut arkeoloj൴k del൴ller൴n bulunması 
değ൴l, aynı zamanda met൴nlerde bahsed൴len yed൴ su 
kaynağının da burada yer almasıdır. Ayrıca bu üç 
yerleş൴m yer൴ arasında Tatarlı'nın Amanos Dağla-
rı'na en yakın yerleş൴m yer൴ olduğu da göz ardı ed൴l-
memel൴d൴r k൴ bu da kayda değer b൴r ൴pucudur çünkü 
b൴r൴nc൴l kaynaklar kent൴n konumunun bu dağlara 
yakın olduğunu öne sürmekted൴r. Sonuç olarak, Ta-
tarlı şu an ൴ç൴n Lawazant൴ya olmaya en uygun yer 
olarak gözüksede, H൴t൴tler൴n Hurr൴ler ve Luv൴ler g൴b൴ 
çevre topluluklarına ൴l൴şk൴n çalışmaların henüz baş-
langıç aşamasında olması neden൴yle yen൴ b൴r rak൴p 
yerleş൴m yer൴n൴n ortaya çıkma ൴ht൴mal൴ her zaman 
göz önünde bulundurulmalıdır. 
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B൴lkent Archaeology Day ൴n Apr൴l 2024  
A Yearly Event s൴nce 2018  
 
Dom൴n൴que Kassab Tezgör 

 Inaugurated ൴n 2018, the B൴lkent Archaeo-
logy Day takes place every year ൴n Spr൴ng. The 
only except൴on was ൴n 2020 because of the pande-
m൴c. Last year, ൴n sp൴te of the trag൴c earthquake, we 
took the dec൴s൴on as a department to do a hybr൴d 
event and on a modest scale, to encourage the stu-
dents to return to a normal l൴fe - wh൴le keep൴ng our 
deep empathy for the v൴ct൴ms ൴n the southeast of 
Türk൴ye. 

 Every year, we choose a new theme, such 
as Colors and P৻gments ৻n Ant৻qu৻ty ൴n 2021,  Sus-
ta৻nab৻l৻ty ൴n 2022 and Archaeolog৻cal Approaches 
to Past Ident৻t৻es last year. 

 The theme of the 6th B൴lkent Archaeology 
Day wh൴ch was held on the 26th of Apr൴l was 
Immortal৻z৻ng the Essence: Portra৻ture for Pr৻vate 
and Publ৻c Spaces. 

 Portra൴ts were made for the darkness of the 
tomb, as were the plastered and pa൴nted skulls of 
the Neol൴th൴c, or ൴n a d൴fferent t൴me and place, as 
the portra൴ts of the deceased on Fayum mummy 
portra൴ts. Other portra൴ts were for the br൴ght l൴ght of 
publ൴c and pr൴vate spaces, ൴nfused w൴th the sober 
grandeur and d൴gn൴ty of Assyr൴an and H൴tt൴te k൴ngs 
or Roman emperors. 

 Yet all were ൴ntended to ൴mmortal൴ze the 
essence of the person they portrayed and to capture 
the soul and character, whether ൴deal൴zed or real൴s-
t൴c; whether ൴nsp൴red by r൴tual or pol൴t൴cal factors.  

 For the department, successful stud൴es can 
only be prov൴ded ൴f there ൴s a t൴ght collaborat൴on 
and a harmony between the faculty members and 
the students. The Archaeology Club works hand ൴n 
hand w൴th the department, play൴ng an essent൴al role 

 2018 yılında başlatılan Bilkent Arkeoloji 

Günü, her yıl bahar mevsiminde düzenlenmektedir. 

Sadece 2020 yılında pandemi nedeniyle bir istisna 

yaşanmıştır. Geçtiğimiz yıl, ülkemizin 

güneydoğusunda yaşanan trajik deprem nedeniyle, 

bölüm olarak etkinliği hibrit formatta ve mütevazı 

bir ölçekte düzenleme kararı aldık. Bu karar, 

Güneydoğu Türkiye’deki mağdurlara olan derin em-

patiyle birlikte, öğrencilerin normal bir hayata dö-

nmelerini teşvik etme amacı taşımaktaydı. 

 

 

 Her yıl, 2021’de “Antik Dönemde Renkler ve 

Pigmentler”, 2022’de “Sürdürülebilirlik” ve geçen 

yıl olan “Geçmiş Kimliklere Arkeolojik Yak-

laşımlar” gibi yeni tema seçiyoruz.  

 

 26 Nisan’da gerçekleşen 6. Bilkent Arkeoloji 

Günü’nün teması “Özü Ölümsüzleştirmek: Özel ve 

Kamusal Alanlar için Portre Sanatı” idi. 

 

 Portreler, Neolitik dönemin alçılı ve boyalı 

kafatasları ya da farklı bir zaman ve mekânda, Fa-

yum mumya portrelerindeki ölülerin portrelerinde 

olduğu gibi mezarların karanlığı için yapılmıştır. 

Diğer portreler ise özel ve kamusal alanların parlak 

ışıkları için hazırlanmış; Asur ve Hitit kralları ya da 

Roma imparatorlarının ağırbaşlı ihtişamını ve 

onurunu yansıtmıştır.  

 

 Ancak hepsi, tasvir ettikleri kişilerin özünü 

ölümsüzleştirmek ve idealize edilmiş ya da gerçekçi, 
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൴n our academ൴c l൴fe and the organ൴zat൴on of the B൴l-
kent Archaeology Day. Th൴s year students demonst-
rated an amaz൴ng energy, enthus൴asm and creat൴v൴ty 
and we are grateful for the൴r accompl൴shments. 

 S൴nce the f൴rst year, the morn൴ng sess൴on of 
the B൴lkent Archaeology Day ൴s a Student Sympo-
s൴um. Amaz൴ng top൴cs were presented —the mut൴la-
t൴on of portra൴ts dur൴ng the “Long Late Ant൴que”; 
the dep൴ct൴on of the Roman emperors w൴th zod൴ac 
s൴gns; the forens൴c approach to human rema൴ns; me-
d൴cal expert൴se of the angu൴shed fac൴al express൴ons 
൴n sculpture; and spol൴at൴on. The students from our 
department who presented a paper were Fatma Zeh-
ra Dem൴rc൴, Buse Acar and El൴f Aze Bol; as well as 
Selman Oğuzcan Ünal from the H൴story Depart-
ment. We also had the pleasure to l൴sten to Mert 
Akkaya from M൴mar S൴nan F൴ne Arts Un൴vers൴ty 
and İsma൴l Ceylan from Ah൴ Evran Un൴vers൴ty. 

 Follow൴ng the usual frame of the B൴lkent 
Archaeology Day, faculty members and alumn൴ of 
the department, colleagues from other ൴nst൴tut൴ons 
൴n Turkey and abroad have part൴c൴pated ൴n the after-
noon Sympos൴um. Papers were presented by our 
colleagues Prof. Bert Sm൴th, d൴rector of the excava-
t൴on of Aphrod൴s൴as, who was our keynote speaker, 
and Prof. Jul൴an Bennett. Our alumna, presently ൴n 
Temple Un൴vers൴ty ൴n Ph൴ladelph൴a, Dr. Müge Du-
rusu-Tanrıöver, has shared her research, as well as 
Assoc. Prof. Al൴ Büyükkarakaya from Hacettepe 
Un൴vers൴ty, Assoc. Prof. Emma Baysal formerly of 
Ankara Un൴vers൴ty and presently our colleague ൴n 
the department s൴nce the Fall; Dr. El൴f Denel, d൴rec-
tor of Amer൴can Research Inst൴tute ൴n Turkey at An-
kara (ARIT); and Dr. Carol൴ne Thomas, curator ൴n 
the Egypt൴an department ൴n Louvre Museum.  

 The next morn൴ng the students embarked for 
a two-day excurs൴on to the anc൴ent s൴te of Sagalas-
sos together w൴th faculty members, the Dean of the 
faculty, Prof. W൴gley, and the Provost, Prof. Aytür. 
The f൴eldtr൴p was organ൴zed by Dr. Peter Talloen, 
d൴rector of the excavat൴on. On Saturday, after more 
than a s൴x hour dr൴ve, we v൴s൴ted the museum of 
Burdur, where the f൴nds of the reg൴on known ൴n an-
t൴qu൴ty as P൴s൴d൴a, are exh൴b൴ted. Sculptures and ob-
jects d൴scovered ൴n Sagalassos are on d൴splay there 

ritüel ya da politik faktörlerden esinlenmiş olsun, 

ruhunu ve karakterini yakalamak amacıyla 

yapılmıştır.  

 

 Bölüm için, başarılı çalışmalar ancak 

öğretim üyeleri ile öğrenciler arasında sıkı bir iş 

birliği ve uyum olduğunda mümkün olabilmektedir. 

Arkeoloji Kulübü, bölümle el ele çalışarak Bilkent 

Arkeoloji Günü’nün organizasyonunda ve akade-

mik hayatımızda önemli bir rol oynamaktadır. Bu 

yıl, öğrenciler olağanüstü bir enerji, heyecan ve 

yaratıcılık sergiledi ve başarıları için minnettarız. 

 

 İlk yıldan itibaren, Bilkent Arkeoloji 

Günü’nün sabah oturumu Öğrenci Sempozyumu 

olarak düzenlenmektedir. “Geç Antik Dönem”de 

portrelerin tahrip edilmesi, Roma imparatorlarının 

zodyak işaretleriyle tasviri, insan kalıntılarına adli 

yaklaşım, heykelde acılı yüz ifadelerinin tıbbi uz-

manlığı ve mimari devşirme gibi şaşırtıcı konular 

sunulmuştur. Bölümümüzden Fatma Zehra 

Demirci, Buse Acar, Elif Aze Bol ve Tarih 

Bölümü’nden Selman Oğuzcan Ünal birer makale 

sundular. Ayrıca Mimar Sinan Güzel Sanatlar Ün-

iversitesi’nden Mert Akkaya ve Ahi Evran Üniver-

sitesi’nden İsmail Ceylan’ı dinleme fırsatımız oldu.  

 

 Bilkent Arkeoloji Günü’nün klasik 

çerçevesini takip ederek, bölümümüzün öğretim 

üyeleri ve mezunları, Türkiye’den ve yurtdışından 

diğer kurumlarda görev yapan meslektaşlarımız 

öğleden sonraki Sempozyuma katıldılar. Aphrodis-

ias kazı başkanı olan ve etkinliğin açılış ko-

nuşmasını yapan Prof. Bert Smith ve Prof. Julian 

Bennett, makalelerini sundular. Mezunumuz Phila-

delphia Temple Üniversitesi’nden Dr. Müge Du-

rusu-Tanrıöver, Hacettepe Üniversitesi’nden Doç. 

Dr. Ali Büyükkarakaya, Ankara Üniversitesi’nden 

eski meslektaşımız ve şu anda bölümümüzün bir 

üyesi olan Doç. Dr. Emma Baysal, Ankara’daki 
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and the tour of the museum by Peter Hoca was a 
perfect ൴ntroduct൴on before explor൴ng the s൴te. On 
Sunday, he led w൴th enthus൴asm a long and deta൴led 
v൴s൴t of the anc൴ent c൴ty of Sagalassos. He has been 
work൴ng there s൴nce 1995 and knows every stone of 
the s൴te. He prov൴ded us w൴th the chance to v൴ew 
places beyond the access of the general publ൴c.  

 Th൴s B൴lkent Archaeology Day and the tr൴p 
to Sagalassos w൴ll stay ൴n our memory and we are 
already look൴ng forward to the next one ൴n Spr൴ng 
2025 w൴th a new theme and new d൴scover൴es and 
adventures. 

Amerikan Araştırma Enstitüsü’nün (ARIT) 

direktörü Dr. Elif Denel ve Louvre Müzesi’nin 

Mısır bölümü küratörü Dr. Caroline Thomas 

araştırmalarını paylaştılar.  

 

 Ertesi sabah, öğrenciler, öğretim üyeleri, 

fakülte dekanı Prof. Wigley ve Rektör Yardımcısı 

Prof. Aytür ile birlikte Sagalassos antik kentine iki 

günlük bir geziye çıktılar. Alan gezisi, kazı 

direktörü Dr. Peter Talloen tarafından organize 

edildi. Cumartesi günü altı saatten fazla süren bir 

yolculuğun ardından, antik zamanlarda Pisidya 

olarak bilinen bölgenin buluntularının sergilendiği 

Burdur Müzesi’ni ziyaret ettik. Sagalassos’ta 

keşfedilen heykeller ve objeler burada sergilen-

mekte ve Peter Hoca’nın müze turu, alanı keşfet-

meden önce mükemmel bir giriş oldu. Pazar günü 

ise kendisi, Sagalassos antik kentinin uzun ve 

ayrıntılı bir turunu büyük bir heyecanla 

gerçekleştirdi. 1995 yılından beri burada çalışan Dr. 

Talloen, alanın her taşını bilmekte ve bize genel 

halkın erişiminin olmadığı yerleri görme şansı sun-

du.  

 

 Bu Bilkent Arkeoloji Günü ve Sagalassos 

gezisi, hafızamızda yer edecek ve 2025 Baharındaki 

Bilkent Arkeoloji Günü’nü, yeni tema, yeni keşifler 

ve yeni maceralarıyla  şimdiden sabırsızlıkla bekli-

yoruz. 
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